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I. 



Jjine kritische Ausgabe des langobardischen Lehn- 
rechts, seit den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts 
geplant, ist jetzt in der Vorbereitung. Ein eigenes 
Schicksal theilt diese Rechtsquelle mit dem coi^pus juris 
civilis. Das neunzehnte Jahrhundert, das letzte, in welchem 
römisches und langobardisches Recht in Deutschland als 
gemeines Recht herrschen, ist das erste, welches kritische 
Ausgaben des corpus juris civilis und der Libri feudorum 
bieten wird. Viele Jahrhunderja. hiÄAuroh;. waren die Libri 
oder besser Consuetudines feudorum^) die Hauptquelle des 
Feudalstaates. Ihre Rechtssätze gaben dem mittelalterlichen 
Staate sein Gepräge. Ein Kranz von Glossen, Summen, 



") So lautet die Bezeichnung der Rechtsquelle in den meisten 
Handschriften und in den älteren Drucken, so auch schon in der wohl 
aus der 2ten HäUte des 12ten Jahrhunderts stammenden, weil 1/22 und 
11/24 F. kennenden Siunmula de feudis et beneiiciis des Aliprandus 
(Anschütz, Die Lombarda-Commentare des Ariprand und Albertus 1855, 
S. 195). Yon den drei besten Handschriften — siehe unten IV — haben 
Tüb. und Bamb. freilich gar keine Bezeichnung, Paris 4676 nui' die 
üeberschrift: De feudis. Andere Bezeichnungen in Handschriften sind; 
constitutiones feudorum, constitutiones Friderici, usus feudorum, textus 
feudorum, decima coUatio de feudis. Seltener findet sich : Liber feudorum, 
Ijiber do feudis, Liber usus feudorum. Niemals fand sich, merkwürdig 
genug, in Handschriften die Bezeichnung Libri feudorum. Letztere 

1* 
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Epitomes , Quaestionen , Commentaren , Abhandlungen, 
Dissertationen , Lehrbüchern umgab das gefeierte Werk 
lombardischer Jurisprudenz. Auf den Reehtsschulen 
Italiens, Fiankreichs und Deutschlands wurde es häufig 
und eingehend in Vorlesungen behandelt, von Rechts- 
lehrern in Reconcinnationen und Reformationen be- und 
unjgearbeitet, es ward der Schauplatz heftigster Controversen 
in Wissenschaft und Praxis. Und dabei seit Alvarottus, 
Petrus Raveimas und Ferrarius Montanus bei sonst aus- 
gezoicbneten Arbeiten kein Werk, welches sich anschickte, 
der Entstehung der Quelle ernstlich, d. h. durch Sammlung, 
Sichtung und Prüfung aller historischen Nachrichten über 
dieselbe und durch Heranziehung der Handschiiften nach- 
zugehen und so die unentbehrliche Grundlage eines kritischen 
Textes zu schaffen*). Erst in den zwanziger und dreissiger 
Jahren dieses Jahrhunderts, als in Frankreich das Lehn- 
recht gänzlich beseitigt war, in den meisten Ländern Deutsch- 
lands es bereits vor der Beseitigung stand, erscheinen die 



Bezeictaiinef behalten wir einstweilen bei, nm mit dem Sprachgebrauch 
nicht zu lii^choB. lieber die Bezeichnungen in der Litteratiir siehe 
Laspe^n-s X. 2fJ, Diplovatatins (ed. Pescatoi^ Berlin 1890) p. LXXXYII. 
Bemerkt zu %v^erden verdient, dass in der Lombarda der betr. Titel 
mitunter De iisu feudorum überschrieben ist. Mon, Germ. lieg. IV., 
1>. 635. 639. 

*) Don Verdiensten eines Cujaeius sei dadurch nicht zu nahe 
getreten, auch jucht den Arbeiten von Pätz u. a. Aber, wie 'der Letztere 
scharfsinnig coinbinirt, ohne aus dem Stoff der Handschriften heraus zu 
arbeiten — ^o liegen die Vorzüge des Ersteren zwar darin, dass er 
häufig einen besseren Text herstellte, als seine Vorgänger imd Nachfolger, 
da er viele, zum Theil sehr gute, Handschiiften benutzte. Aber dies 
gUk'kt auch ihm niu*, weil er dann als feinfühliger Humanist das Richtige 
eiTieth, nicht weil er methodisch arbeitete. Von seiner Willkür legt am 
besten Zeugui^s ab seine Rubrikation, die nach seinen Versicherungen 
durchweg auf Handschriften beruht (siehe die Noten zu I/ll, FV/II, 
rV/G6, lV/73 seiner Ausgabe), die aber ein kritikloses Sammelsmium 
ans alterei) und jüngeren Handschriften ist, zum Theil solchen, 
die ganz abseits gestanden haben müssen, da ich bei so vielen ein- 
geaeiienen HH. Entsprechendes nicht entdeckt habe. 
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Arbeiten von Dieck'O und Laspeyres*), um in streng 
wissenschaftlicher Methode die schwierige Frage der Ent- 
stehung der Rechtsquellc zu lösen. Aber die Ungunst der 
Verhältnisse bringt es mit sich, dass beide Forscher nicht 
im Stande sind, den allein sicheren, weil geraden, Weg 
umfassender Benutzung von Handschriften zu beschreiten. 
Beide operiren vorwiegend mit den in älteren Ausgaben, 
in Summen und Glossen zerstreuten Notizen, um zur 
Erkenntniss der ersten Ursprünge vorzudringen. Der hand- 
schriftliche Apparat, den Dieck und der bei Weitem 
bedeutendere, allerdings auf Dieck 's Schultern stehende 
Laspeyres heranziehen, ist bei dem Reichthum von Hand- 
schriften . der Libri feudorum ein geradezu kläglicher. Jener 
benutzt nur die Hallenser und die von Gebauer heran- 
gezogenen'*), dieser ausserdem die Tübinger und zwei 
Berliner Handschriften*'), wobei Beide die Gebauer 'sehen 
Codices nur aus Gebauer kennen lernen und sich dadurch 
auch gewisser Irrthümer schuldig machen '). Wohl aber 
liegt die Stärke der Dieck'schen und noch mehr der 
Laspeyres 'sehen Arbeit fn dem erstaunlichen Fleisse, mit 

. *) Ijiteräi-gescliichte des longobard. Lehenrechts bis zuoi vierzehnten 
Jahrh., ihren Hauptgegenständen nach dargestellt von C. F. Dieck. 
Halle 182S. Dazu die Recension von Biener in der (Tübinger) Krit. 
Zeitschrift für Kechts Wissenschaft. Bd. Y. 167 — 186. Seine nicht 
unrichtigen, aber etwas an der Obei-fläche haftenden Anschaiumgen über 
das bei einer Edition zu beobachtende kritische Verfahren hat Dieck 
ausgesprochen in „Xiu-ze ('haractoristik der bei einer neuen Ausgabe des 
Langobard. Lehenrechts vorzugsweise zu berücksichtigenden Hand- 
schriften*' im Rhein. Museum YI Bd. 2. Pleft Num. lY. 

*) Ueber die Entstehung and älteste Bearbeitung der Libri feudorum. 
Berlin 1830. Die Laspeyressche Arbeit ist in Inhalt und Form offenbar 
von Bieners Recension beeintlusst. 

^) Dies sind drei H. der Münchener Staatsbibl. (jetzt Nr. 3502, 
3500, 23559; vergl. Neues Archiv XYI 808. 309), eine (tot tinger (Neues 
Archiv a a. 0. S. 393) und die Rehdigersche (Neues Archiv a. a. 0. S. 392). 

"") Vergl. Neues Archiv XYJ. 390. 391. 400. 401. 

') So ist ganz unrichtig, was Laspeyres S. 41—43 bemerkt und sein 
Yerzeichniss der Titelrubriken S. 433—438' deswegen ganz irreführend. 
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dfiii Alles gesammelt ist. was in der an die Libri feudorum 
ankniipfenden Litteratur von Bassianus und Ardizo bis 
iuif Mincuceius und Baraterius herab über die Kntstehungs- 
gesehiehte unserer Quelle zu finden ist, und in dem feinen 
Taktf% mit dem aus dem zusammengetragenen Material die 
troldkörner ausgesondert sind. So gelangten sie trotz der 
Srhwierigkeit des betretenen Pfades zu Resultaten, die eine 
hohe Anerkennung verdienen. 

Sechzig Jahre sind seit dem Erseheinen der Arbeiten 
von Dieek und Laspeyres verflossen. Die Zwischenzeit hat 
auf dem Gebiete der Textkritik Erhebliches niclit zu Tage 
gefördert.' Wohl ist das Material an Handschriften ein 
wenif]: durch die Kriegeische Edition vermehrt worden^), 
wohl hat Anschütz aus dem Pariser Cod. 4615 die 
Fragmente der sg. Lex quicumque edirt''), wohl ist das 
Mailänder Rechtsbuch, von dem man sich so vieles 
versprach, inzwischen durch Berlan *^) veröffentlicht worden. 



•*) Insofern noch die Hamburger Handschrift (Xeiie.s Archiv a. a- O. 
S, 3!C*) liorangezogon ist Die Ttib. und Hallenser hat der Herausgebor 
f >B€nbrüggen nicht selbst eingesehen, sondern er liat seine Citate nur 
iwiH Dieek und Laspeyres entnommen. 

^') Kritische Ueberschau III, 310—316 (nicht ganz correct). Jeden- 
ffiUs lii3gt hier, wie Ansclu'ltz richtig bemerkt, nur ein Fmgnient der 
i 'onsuetudines Feudonim vor, nicht ein Gesetz, wozu stimmt, dass die 
epi Stola Philiberti den Stücken voraufgeht. Ardizo nennt übrigens den 
Jjothar als Oesetzgeber in cap. 137 (gegen Lasi)eyre8 S. 180 und Eich- 
hüFU i 278 N. d). 

'") Lil)er consuetudinuni Mediolani anni 1216 ex Bibliothecac 
Ambi-ifsianae ('Odice nunc primum editus curante Prof. Fi-aneisco Berlan, 
Müilnjid 1869, sodann in den Historiae patriae Monumenta Tom. XVI 
(Leges Municij)ales Tom. II) 1876 von Porro. K. AVeymann (Vergleichung 
iler lohnrechtlichen Capitel des Mailändischen Stadtrechts von 1216 mit 
dem Liber feudorum Berlin 18S7) nennt eine Edition Berlans von 1872. 
Uio&c ,^tand mir nicht zu (xcbot. Die Erwartungen, die man (so Laspeyres 
y. 55 1 an die Publication dieses Rechtsbuches oder besser Tractates, 
knüpfte, findet man wohl stark enttäuscht. Für die ursprüngliche 
nesialtung unserer Kechtsquelle lässt sich wenig gewinnen, zumal immer 
»■.wciOlhaft bleiben wird, ob der genuine Text der Compilation von 1210 
in den beiden späten HH. auch nach vollständiger Beseitigung des 
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Die Fragen, welche die Entstehung unseres Lehnreehts- 
buches umschweben, sind aber kaum weiter gefördert 
worden, als es durch Laspeyres geschehen war. Denn 
kaum vordient ein Fortschritt genannt zu werden, was 
Eichhorn'*) ausführt und die Darstellung Stobbes in seiner 
Geschichte der deutschen Kechtsquellen *^) ist nicht viel 
mehr als ein Referat der von Laspeyres entwickelten 
Thesen. Das Gleiche ist von den Erörterungen in neueren 
Gesammtdarstellungen *^) zu sagen. Woymanns talentvolle 
Erstlingsarbeit endlich über das Verhältniss des Liber 
consuetudinum Mediolani zum Liber feudorum lässt die 
Fragen, um die es sich hier handelt, unerörtert.'*) 



unsinnigen Wustes zu erblicken ist. (Der Berlansche und Porrosche Text 
ist in dieser Hinsicht niclit kritisch genug.) WerthvoU dürfte der Liber 
consuetudinum für die Titel 26 ff. den zweiten Buches der Feuda sein. 
Siehe übrigens N. U. 

^*) Rechtsgeschichte 5. Ausg. §278, Einlcit. in das deutsche Privat- 
recht. 5. Ausg. § 12. 

*-) Bd.I § 58, mit theilweiser Verwerthung des Pariser Cod. 4676. 

**) Schröder, Lehrb. der deutschen Rechtsgeschichto S. 652. 653, 
Kraut-Fi-ensdorff, Grundriss 6. Aufl. S. 54. 55, Pertile, Storia del diritto 
italiano n 632 ff., F. Ciccaglione, la feudalita studiata nelle sue origini etc. 
Mailand 1888 cap. 139. 

") Weymanns Grundanschauung glaube ich beipflichten zu sollen. 
Das Mailänder Kcchtsbuch des judex Petrus, der eine ganz romanistische 
Bildung besitzt, scheint auch mir von den Libri feudorum auszugehen, 
als diese sich im Stadiiim der Fortentwickelung von der ältesten 
lObertischen) zur zAveiten (Ardizonischen) Recension befanden. Dass 
unter den Mitgliedern der Commission sich ein Nachkomme desObertus 
deOrto befand, beweist nichts dagegen, da z. B. der Tractat des Anseimus 
ab Orto über den contractus libellarius gar nicht benutzt ist. Uebrigens 
ist nicht bloss der liber secundus der Feuda, sondern auch der über 
primus benutzt. Für den jüngeren Ur^inimg des Textes im Mailänder 
Rechtsbuche ist die ausgebildetere Terminologie' (l<eud\un avitum, 
antiquum, ordinarium, conditionale, dominium directum, dominus directus, 
terra feudataria und die stete Bezugnahme auf Friedrich Barbarossa 
characteristisch, wälirend von Conrad und Lothar geschwiegen wird- 
Mir scheint sogar, dass mit den antiquae feudorum consuetudines, auf 
die hin und wieder Bezug genommen wird, die Libri feudorum gemeint 
sind. — Weymanns Ausfühiningen leiden durch den Umstand, dass dem 
Verf. die nöthigen Vorkenntnisse fehlen. Er weiss z. B. nicht, dass 
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Wir knüpfen somit direkt an Laspeyres an. So sei es 
gestattet, bevor wir unsere, aus einer Benutzung von mehr 
aU 80*'^j Handschriften der Libri feudorum, gewonnenen 
Resultate vortragen, kurz die Ergebnisse, zu denen Laspeyres 
gelangt, zusammenzufassen. 

11 F. 9 die Lombarda meint. Die Stelle II F. 32, die er duix^h weit- 
iäolnveifige Conjectur verständlich zu machen sucht, l)ekommt einen sehr 
guten Sinn, wenn man, was bereits Cujacius that und was den Hand- 
schriften entspricht, das si zwischen Sed \uid alii fortlässt. A^iel besser 
handelt über die Stelle Laspeyres S. 152 N. 35. Man wird vielleicht 
annehmen dürfen, dass der erste Satz ursprünglich mit necessarii schloss 
iHul dass die folgenden Worte aus den späteren Sätzen herübergenonimen 
Bjrui- Die Handschriften bieten freilich keine Oewähr in dieser Hinsicht. 
^'*) lieber von mir eingesehene Handschriften der Libri Feudorum 
verweise ich einfach auf das Neue Archiv XVI S. 889 416. Inzwischen 
hal^e ich einige weitere Handschriften theils selbst eingesehen, theils 
ßjir beschreiben lassen, nemlich: 

1) und 2) die beiden Leipziger Codd. 1097 und 1098 
(Universitätsbibliothek). Auf diese beiden HH. bin ich durch die 
übrigens vielfach ungenaue Arbeit von Dydynski, Beiträge zur 
liandschriftlichen Ueberlieferung der Justinianischen RechtS(iuellen 
I, 1 1891 aufmerksam geworden. Die Leipziger HH. stammen aus 
dem Nachlasse Bienei-s, der Cod. 1098 gehörte früher dem Dom- 
kapitel zu Eichstätt, es scheint derjenige zu sein, von dem das 
Pertzsche Archiv IX 552 spricht. Der Cod. 1097 zeigt die völlige 
Yulgatgestaltung, der Cod. 1098 ist werthvoller, da er die Capitula 
Ugonis aufweist und eine theilweise lüterthümliche Rubrikation 
besitzt. 

3) die Pariser Handsclu-ift der Bibl. St Genevieve F. L. 2. 
Diese Handschrift, auf die ich durch Heimbachs Praefatio zu seiner 
Ausgabe des Authenticum aufmerksam wurde, besitzt nach den 
auf meine Bitte mir von Herrn Dr. Pajot zu Paris gemachten 
Mittheilungen die Yulgatgestaltung. 

4) den Stockholmer Cod. B. 31. 1. Nr. 2. Hr. Dr. Karlsson 
in Stockholm hatte die Güte, diesellandschrift für mich einzusehen. 
Der Codex enthält die „constituciones" feudorum in drei Büchern 
mit der Viügatgestalt. 

5), 6), 7) die Wiener Codd. 2065, 2094, 2263 der Hof- 
bibliothek. Nach den Notizen, welche ich dem Ilerni Dr. Gottlieb 
daselbst verdanke, besitzt der Cod. 2094, von einigen Abweichungen 
in der Rubrikation abgesehen, im Ganzen die Vulgatgestalt. Der 
Cod. 2065 hat zwischen 11/22 und 11/23 die Capitula Ugonis, sowie 
in 11/24, 11/28, 0/34 und Ii/39 die auch bei anderen Handschriften 
aufti-etenden Zusätze imd Abweichungen, während seine Titel- 
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II. 

Laspeyres gelangt zu einer Unterscheidung von drei 
Recensionen: 

1. Wie das Rechtsbueh uns in den gewöhnlichen 
Ausgaben vorliegt, besteht es aus zwei Büchern. Das erste 
Buch umfasst 28, das zweite 58 Titel, welche in der Reihen- 
folge und Gestalt, wie sie etwa die jüngste Kriegeische 
Ausgabe bietet, auf einander folgen. Dies ist die Gestaltung, 
von der die Accursische Glosse ausgeht'*') und welche der 
bei Weitem grössere Theil der Feudisten zu Grunde legt. 
Laspeyres bezeichnet diese Gestaltung als die Accursische 
Recension. ^*) Von den 9 Handschriften, welche er 
benutzt hat, bieten diese Gestaltung freilich nur drei *^), und 
auch diese in etwas von den modernen Ausgaben 
abweichender Art. 

2. Dieser Accursischen Recension, welche Laspeyres 
frühestens in die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
setzt *^) stellt er eine ältere Recension, die Ardizonische 
Recension, gegenüber,-") Jacobus de Ardizone vollendete 
seine summa feudorum, ein Werk, welches in der Feudisten- 
litteratur eine grosse Berühmtheit erlangte, in der Zeit von 

Ordnung regelmässig ist. Am iinregelmässigsten ist der Cod. 2263, 
da ihm 11/52 an der gewöhnlichen Stelle ganz fehlt und auf 11/58 
folgende Stücke aufeinander folgen: Gesetz Friedrichs II (Ad 
decus), Auth. habita, 11/52, TiChnsgesetz Konrads, das Stück Dieck 
S. 2P5 N. 17, die Capitula Ugonis (die im Text fehlen), endlich die 
epistola Philiberti (obwohl diese im Texte an der Vulgatstelle mit 
n/7 steht). Der Cod. 2263 gehört demnach zu der Klasse der 
Ardrzonischen Handschriften. 

Die nähere Beschi-eibung dieser HIL behalte ich mir für 
später vor. Dass durch weitere HH. die Resultate dieser Arbeit in 
Einzelheiten moditicirt werden können, ist selbstverständlich. 
") Allerdings nicht ganz. Siehe imter VI. 
") a. a. 0. S. 62- (57. 

^'*) Die beiden Berliner imd eine Münchener (Cod. lat. 3502). 
^^) Auch mit Recht, denn schon eine Paris er Handschrift von 1269 
(Neues Archiv S. 408 Nr. 57) zeigt die Yulgatgestaltimg. 
*") a. a. 0. S. 47-62. 
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UU-V2^y^K f'twa um dos Jahr 1240. '0 Er befolgte dabei 
iiinr cigL'ntliümlieiie Ordnung, welche mit Schwierigkeit 
und nur aiinäherndr^r Sioherheit aus seiner eignen 
sunnna zu rj-uircn i>^t^=^), dagegen mit Zuhilfenahme der 
oinsiolnon Bpätt^ren Suinn listen, insbesondere des Joannes 
Bhinfdius-""), des Jaeobu^ Alvarottus-'*) und des Fcrrarius 
Montanu^-'^) erkannt wird. Die Abweichungen dieser 
Ardizoniiäcluai Kecorif^ion sind aber folgende: 

a. Die Ardixoni^f^he Keeension kennt zwar auch zwei 
Biieher, theill abt'r nicht das erste Buch in 28, das zw^eite 
in 58 Tite], sondern weist in jedem Buche nur eine geringe 
Anzahl von Titeln auf, deren jedweder einen bedeutenden 
Umfang besitzt- '^'l Ardizo selbst theilt jedes Buch in sieben 
Titel, J. Bhmchus das erste Buch in 7, das zweite in 
12 HaupitileL bVrarius .Montanus erklärt sich in der 
historischen Einleitung für B Titel im ersten, 12 Titel im 
zweilf*n Buche, J. Alvarottus nimmt ZAvar eine grössere 
Titelanzahl an. bleibt aber hinter der Accursischen Recension 
immer noch weil zuriiek."^) Auf die Einzelheiten hier nicht 
eingehend, eonstatircn wir, dass die Zahl der Titelrubriken 
in der Ardizonisehen Recension eine geringere ist. 

*'! Ltis]>eyres S, <i7-7n. Eitio Aush"abc dieser summa auf (rrund 
der Htiiidsclirii'ten warn Brhr verdienstlicii. Ich weiss bisher von 5 Hand- 
schrifteiu 4 führt Snvigriy <it*schiehle des röm. Kechts i. M. V 84, 
eine Jlinsdiius in Zeitschrift f\\v Reclits|!:esch. I, 468 an. 

") lIieHlb*?r Lasneyjies S. 47— 57^ 

^) Dieck S. lil-29. La.speyrcs S. 7D-86. 

'*) Laaeeyres S- 116, S. m, Nute 130. 

'^) jja.speyi'os S. 41 L 412, womit übereinstimmt die erste Ausgabe 
von Ibbi. 

-^) bispeyretJ 8. IK), til, FrejJieh liaben einzelne Titel bereits bei 
Anlir/j die I'nt^^reintheihmg in riiitiUO, hi^ der Titel De consuetud. regni 
tlie Untereintheilung in 3 Kapitel (Laspeyres N. 101). Auch sonst noch tritt 
die Kapiteleintheilung auf. So wird wiederholt Explicit liber I c. 
inrestitura citirt, dann Quaütei^ uijiiis beneficii sit tenendus c. Si quis 
feccrit, Noviim aion ijateranni ca]>ul idtimnm. Eine feste Capitel- 
efntheiliing war aber jedenfalls nicht yi^rhanden. 

^'') LaBpo>Tes 8. 50— r*2. 83, 412. Tobrigens sind die von Laspey res 
dem Ardizü zügoschriebenea Eubriken nicht ganz correct angefülirt. 
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b. Die Ardizonischo Reeension hatte die Kaisergesetze, 
welche sieh am Sehliisse des zweiten Buches der jetzigen 
Ausgaben befinden, noch nicht in das Rechtsbuch auf- 
genommen. Ardizo selbst führt diese, soweit er sie über- 
haupt erwähnt, in Anhängen zur eigentlichen summa, also 
als extravagantia an^^), bei Blanchus, Alvarottus und 
Ferrarius Montanus sind sie zwar bereits in das Rechtsbuch 
eingefügt, aber wenigstens bei ersterem zeigt sich in den letzten 
Titeln des zweiten Buches noch ein Rest der Ardizonischen 
Auffassung ^'0. - Das Gleiche gilt von einigen der von 
Laspeyres benutzten Handschriften"*"), welche nach 11/51 F. 
ein buntes Bild in der (Iruppirung der Titel bieten und dem 
Vulgattext fremde Bestandtheile von da ab aufweisen. 

c. In der Ardizonischen Reeension bildeten weder 
II/6 noch 11/7 pr. noch endlich 11/58 Bestandtheile des 
Rechtsbuches. Ardizo führt II 6 und II 7 pr. in einem 
Anhange unter der Rubrik: De forma et sacramento 
fidelitatis zusammen mit vielen Stellen des Decrets und der 
Decretalen, 11/58 unter den capitula extraordinaria an, alle 
also ausserhalb des Rechtsbuches '% Blanchus und Ferrarius 
Montanus nennen als die beiden letzten Titel des Rechts- 
buches die Titel De forma fidelitatis und De notis 



Die Rubrik: De interi>eliatione feudi steht zwar über cap. 145, im Text 
aber ist vom Titel: Si de feudo vasallus intori>ellatus fiierit die Rede 
(Cap. 9, 10), die Rubrik: De consuetudinibus regni steht zwar über cap. 146, 
im Texte aber heisfrt es einmal: Hie finitur lex Deiiide consuetudines 
regni incipiunt ((-ap. 4), so dass es fraglich ist, ob nicht in der Hand- 
schrift, die Ardizo vor Augen hatte, das Landfriedensgesetz Friedrichs 
bereits auf 11/26 folgte. Auch sonst ist Laspeyres hierin nicht oon'ect. 

*) Ausserdem rückt er das Jjandfriedensgesetz 11/27 in die 
Extravaganten. Obwohl es nach dem in der vorigen Note Vorgetragenen 
zweifelhaft bleiben miiss, ob nicht II F. 27 wenigstens in der von Ardizo 
benutzten Handschrift am Yidgatplatze stand. 

^) Laspeyres S. 84. 85. 

^") Der Halleschen und zweiMünchencr (Cod. lat. 3509,23559), 
endlich der R e h d i g e r s c h c n. Siehe unten V ; Laspeyres 39 —48 macht 
theilweise falsche Angaben. 

■*) Laspeyres S. 55. 
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feudorum^*), Jacobus Alvarottus und die Glosse bemerken 
bei II/6 und II/7 pr. ausdrücklich, dass Einige diese Titel 
nicht haben ^^), sowie bei II 58, dass es sich nicht um 
einen eigentlichen Titel, vielmehr um Noten und Glosseme 
handle, die am Schlüsse angefügt seien. Von den Hand- 
schriften, die Laspeyres benutzt hat, vertreten drei denselben 
Standpunkt «'*). 

Das eigentliche Lehnrechtsbuch der Ardizonischen 
Recension bildeten demnach, um die Worte von Laspeyres 
zu gebrauchen, „nur die Texte I F. 1— II F. 51 mit Aus- 
nahme von II F. 6 und 7 pr/' Wollte man Ardizo folgen, 
so würde auch das Landfriodensgesetz II F. 27 ursprünglich 
ausserhalb dieser Recension gestanden haben, allein dieses 
ist, ausser bei Ardizo selbst, überall in dem Lehnrechtsbuch 
an der gewöhnlichen StePe recipirt. Dieses bis II F. 51 
reichende Rechtsbuch war in 2 Bücher getheilt, von denen 
jedwedes nur wenige grosse Titelabschnitte aufwies. 

3. Ueber diese, von Dieck bereits gefundenen, von 
ihm nur exacter ausgeführten Resultate hinaus gelangt aber 
Laspeyres mit Hilfe einer Handschrift zu einer noch älteren 
Gestaltung, die bei ihm freilich nur die Umrisse zeigt. Die 
wichtige Tübinger Handschrift, welche Dieck unbekannt 
geblieben war, reicht nemlich nur bis II F. 24. Dass sie an 
dieser Stelle abbricht, ist durch den Handschriftenbefund 
ausgeschlossen, welcher vielmehr ersehen lässt, dass der 
Text hier zu Ende sein sollte. Die Tübinger Handschrift 



•0 Laspeyres S. 85, 412. 

^) Auch Ciijaeiiis hat schon darauf aufmerksam gemacht. 

•*) Diellallische lässt II/6 und 11/7 pr. an der gewöhnlichen Stelle 
aus, bringt II 6 dagegen zweimal am Schlüsse, die Münchener 23559 
bringt sie zwar an der gewöhnliehen Stelle, hernach am Schlüsse aber 
nochmals, so dass offenbar die H. zwei verschiedene Vorlagen benutzt hat. 
Siehe unten V. JI;58 steht in derHalli sehen und denbeidenM ü n chener 
HH. mitten zwischen den Kaisergesetzen. Vergl unten Y. Eine feste 
Ordnung ist also nicht vorhanden. 
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war nun die älteste aller bis dahin gefundenen Hand- 
schriften, die einzige, welche in das zwölfte Jahrhundert 
hinanfi'eiehte. Sie überragte alle anderen Handschriften 
nicht bloss zeitlich, sondern auch inhaltlich durch die 
Alterthümlichkeit ihres an die Lombardajurisprudenz 
anknüpfenden Textes^*). Sie repräsentirte einen ganz neuen 
Tj-pus. Da in ihr das Rechtsbuch mit dem zweiten Briefe 
des Obertus schloss, so können wir^*') diese Recension als 
die Obertische bezeichnen. Diese Obertische Recension 
umfasste demnach I F. 1~II F. 24^'). Wie in der 
Ardizonischen, fehlten auch hier natürlich 11/6 und II/7 pr. 
an der Stelle, an welcher die Vulgatrecension sie aufweist. 
Ausserdem aber unterscheidet sich diese Obertische 
Recension, wenn man der Tübinger Handschrift folgt, nicht 
bloss von der Accursischen, sondern auch von der 
Ardizonischen Recension, in folgendem wichtigen Punkte. 
Die Tübinger Handschrift bringt vor dem zweiten Briefe 
des Obertus, also nach 11/22 und vor 11/23 der Vulgat- 
ausgaben, die mit: Haec fecit Ugo de Gambolado ^**) über- 
schriebenen Stücke, die sg. Capitula Ugonis, wogegen ihr 
im ersten Buche die Titel 14, 15, 16 fehlen. Nun ist 
bekannt, dass die Titel 14—18 des ersten Buches denselben 
Inhalt und fast denselben Wortlaut haben, wie jene 
Capitula Ugonis, und es kann sich nur fragen, ob diese 
Stücke ursprünglich im ersten oder im zweiten Buche 
gestanden haben. Nimmt man das Erstere an, so würde die 
Tübinger Handschrift die Stücke irrthümlich in das zweite 
Buch versetzt, im ersten Buche aber einen grossen Theil 



Vergl. Neues 



**) Ihre Beschreibung bei Laspeyres S. 489—444. 
Archiv XVI 400, 401. 

••) Laspeyres gebraucht diese Bezeichnung nicht. 

»•) Laspeyres S. 238 ff. 

■^ Ueber Hugo de Gambolado siehe Ficker, Forschungen zur 
Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens II 273. Er war im Anfang des 
12. Jahrh. Judex und Consul zu Pavia. Vergl. auch unten VII. 
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(Tit. 14—16) wiederum irrtliümlich ausgelassen haben. 
I Nimmt man das Letztere an, so würde die Tübinger Hand- 

schrift den älteren und ui'sprünglichen Text bieten, der nur 
insofern conumpirt ist, als bereits ein Theil der in das 
zweite Buch eigentlich gehörigen Stücke (nemlich die 
Titel 17 und 18) in das erste Buch herübergenommen ist. 
Laspeyres fichliesst sich der letzteren Ansicht an^^). Nach 
ihm stand der Aufsatz des Ugo de Gambolado ursprünglich 

♦ zwischen 11,22 und 11/23 und ist erst später in das erste 
Buch versetzt worden. Darnach würden die Titel 14—18 

I des i4vston Buches ursprünglich dort gar nicht gestanden 

haben, so dtiss das erste Buch um jene 5 Titel einschrumpfen 

* würde, wählend das bis zum vierundzwanzigsten Titel 
^ reichende zweite Buch durch den Aufsatz des Ugo vermehrt 

erscheint. 

Die so gewonnene älteste Recension versucht nun 
Laspeyres, vorsichtig tastend, aus dem Text selbst heraus 
in ihre einzelnen Bestandtheile zu zerlegen^"). Das erste 
Buch bestellt ihm, nach Streichung der Titel 14 — 18, nur 
aus einer systematischen Abhandlung über das Lehnrecht, 
welche die ersten acht Titel umfasst, einem Anhang von 
I 9 — 13, einem zweiten, auf einer bei Ardizo citirten Lex 
Quieuiiiqwo beruhenden Anhang von I 19 — I 23, endlich aus 
,,fragmentaritschen Bemerkungen über verschiedene Materien 
dos Lelmret'hts" (I 24—1 28). Das zweite Buch umfasst 
zwei Briefe des Obertus, von denen der erste II/l bis 11/22 
(ausschliesslich 11/6 und II/7 pr.), der zweite 11/23 und 11/24 
umfasst. Den ersten Brief ergänzten die Capitula Ugonis. 



«) a. a. 0. S. 174-176, 243 ff'. 

*•) Was bereits vor ihm Paetz und Dieck versucljt liatten. Seine 
Krgebniftso Htntl aber zufrieden einstellende. Wir Avei-den hieraut später 
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An Titelrubriken war natürlich diese Recension arm, 
wenn sie überhaupt solche besass. Eine Eintheilung in 
Bücher war nicht vorhanden. 

Dies die Resultate, zu denen Laspeyres gelangt. Als 
Spuren der von ihm angenommenen ältesten Recension in 
anderen Handschriften, in Summen und in Glossen sieht er 
an, dass in mehreren Handschriften*^) sich die Capitula 
Ugonis zwischen n/22 und n/23 finden, obwohl das erste 
Buch die Titel 14—18 aufweist, dass die Glosse auf das 
Vorhandensein der Capitula Ugonis an jener Stelle hinweist**) 
und endlich dass Mincuccius eine Handschrift benutzt hat, 
die jenen Doppeltext besass *^) Weitere Spuren hat er nicht 
entdeckt.**) Es ist also im Wesentlichen die Tübinger 
Handschrift, auf welche er seine Ansicht stützt. 

m. 

Um das Resultat der folgenden Erörterungen vorweg- 
zunehmen: Die Dreitheilung, zu der Laspeyres gelangt, ist 
im Grossen die richtige. Was er mit einem unzureichenden 
Apparate von Handschriften und mit Benutzung der in den 
Summen und Commentaren des Mittelalters enthaltenen, 
zum Theil sich gegenseitig widersprechenden Notizen, 
aufstellt, wird in den wichtigsten Beziehungen dui'ch eine 
umfassende Handschriftenvergleichung bestätigt, in viel- 
fachen Einzelheiten ergänzt oder modificirt. War seinen 
Ergebnissen bisher noch mit den Zweifeln entgegenzutreten, 



**) Einer Münchener (Cod. lat. 3509), der Hallenser imd der 
öottinger. 

**) Glosse Obert. 

*•) Laspeyres S. 128. 129. 

**) Er hätte noch darauf hinweisenkönnen, dass das dem Ariprand 
entnommene Glossem in Titel I : quia neqne üaidam levare vel pugnam 
facere possiint eine von Cujacius benutzte alte Handschrift im Texte 
aufweist und dass es anch in der Ed. I wenigstens theilweise erhalten 
ist. Auch eine Würzburger Handschiift hat es theilweise erhalten. 
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welche ein, wenn auch noch so geschickter Indicienbeweis 
zu (^rwarten hat, so darf die Scheidung in drei Reeensionen 
Jetzt iils wissensenschaftliche Wahrheit betrachtet werden. 
F^ine kritische Ausgabe der Libri feudorum wird mit ihr zu 
rechnen haben und für die Interpretation des Ijango- 
b ardischen Lehnrechts Avird sie von nicht zu unter- 
stOiätzender Bedeutung sein. 

Die bisher eingesehenen Handschriften spiegeln die 
von Lawpeyres angenommenen drei Reeensionen wieder: die 
Obertisc'he,. die Ardizonische und die Accursische oder Vulgat- 
Koeen^ion. Die Zahl der jedwede Recension vertretenden 
Hand^t^hriften steht natürlich in umgekehrtem Verhältniss 
7AX dem Alter der Recension. Die Obertische Recension ist 
bi:^lier nur durch drei, rechnet man der Cod. Paris. 4615 
hierlier, durch vier, die Ardizonische durch etwas über ein 
Dutzend, die Vulgatrecension durch alle übrigen Hand- 
gchrilten repräsentirt. Auch ist es ferner sofort begreiflich, 
dass nicht jede Recension uns in voller Treue und 
Ursprünglichkeit von denjenigen Handscliriften vorgeführt 
wird, welche wir als deren Vertreter betrachten. Wie Ver- 
treter der Obertischen Recension mit Elementen durchsetzt 
sind, die späteren Reeensionen zuzuzählen sind, so weisen 
umgekehrt Vulgat - Handschriften Erinnerungen an die 
Übertische Recension auf. ^^) Ja es darf hier sogar schon 
bemerkt werden, dass die mittlere der drei Reeensionen, die 
Ardizonische, uns in ihrer wirklichen Gestalt in keiner 
Handschrift entgegentritt, dass sie vielmehr nur im Wege 
alhidings unanfechtbarer Schlüsse gewonnen werden kann. 

Wir betrachten im Folgenden die drei Reeensionen. 



") Siehe oben bei N. 41-44. 
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IV. 

Die Obei:tische Recension repräsentiren bisher drei 
Handschriften : 

1. Der Codex Me 14 der Tübinger Universitäts- 
bibliothek.**') 

2. Der Codex P. I 18 (C. 55) der Königl. Bibliothek 
zu Bamberg.''') 

i). Der Codex lat. 467 6 der Pariser National- 
bibliothek. ^«) 
Ihrer alterthümlichen Fassung nach verdienen ferner 
hierher gezogen zu werden 

4. Die Fragmente des Cod. lat. 4615 der Pariser 
Nationalbibliothek. *'') 

Dem zwölften Jahrhundert gehört der erste und vierte, 
dem dreizehnten Jahrhundert der zweite und dritte 
Codex an. 

Characteristisch sind für die drei ersten Handschriften 
zunächst zwei Momente. Einmal treten sie — anders als 
die meisten Handschriften der Libri feudorum — nicht in 
Verbindung mit Bestand theilen des corpus juris civilis auf. 
Der Tübinger Codex enthält ausser den Feuda verschiedene 
Summen, Epitomes, Distinctionen, die Exceptionen des 
Petrus in der Gestalt des sg. Tübinger Rechtsbuehes u.a.m., 
der Pariser den Tractat des Anseimus ab Orto über den 
contractus libellarius und — von viel späterer Hand — eine 
summa desRofredus, der Bamberger endlich kirchenrecht- 
. liehe Stücke. 

Prägt sich schon in diesem Umstände die -Selbst- 
ständigkeit der drei Codices gegenüber der Vulgata^O aus, 
so fällt zweitens ins Gewicht, dass alle drei Handschriften 
arm an Glossen sind, wie es scheint, die ersten Anfänge der 



«) Siehe Neues Archiv XYI. S. 400. 380. 410-418. 
*') Vergl. unten V, YI. 
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Olüsse zeigen. In dem Tübinger undPariser Codex finden 
sich nur dürftige Glossen, sei es Marginalglossen, sei es in 
den Text hineingeschobene, zum Theil solche, welche die 
Columbinische Glosse benutzt hat^^), zum Theil aber auch 
solche, die als antiquirt später reprobirt sind^^), zum Theil 
endlieh solche, die Eigen thümlichkeiten der einzelnen Hand- 
schrift aiiul.*^) Auch die Bamberger Handschrift ist, mit 
Ausnahme einiger winziger Stellen, unglossirt, doch habe 
ich die Beschaflfenheit der Glosseme nicht geprüft. 

Angesichts aller dieser Momente wird man die That- 
saehe, dass alle drei Handschriften von Titelrubriken wenig 
oder gar nichts wissen, nicht auf einen blossen Zufall 
zurückführen. Wenn noch Ardizo nur wenige Titelrubriken 
kennt, so lässt sich für die vorardizonische Zeit natürlich 
von einer ausgebildeten Titelrubrikation überhaupt nicht 
reden. Gänzlich gehen die Rubriken dem Bamberger Codex 
ab, der Tübinger Codex hat im ersten Buche sieben, im 
zweiten zwei Titelrubriken. Von den sieben Rubriken des 
ersten Buches sind aber offenbar nur vier von wirklicher 
Bedeutung, während die drei anderen der Laune des 
Schreibers entspringen.^^) Der Pariser Codex endlich weist 
im ersten Buche sieben, im zweiten, soweit es sich um die 
Stücke bis 11/24 handelt, sechs Rubriken auf und nähert 
sich insofern dem Ardizonischen Stadium. Auf alle Fälle 
ist auch in ihm die Rubrikation eine noch unentwickelte. 

Zwei nun von diesen drei alten Codices, der Tübinger 
und der B a m b e r g e r , führen unsere Rechtsquelle nur bis zum 



") Vergl. darüber Laspeyres S. 443 und Neues Arcliiv XYl. 
401. 412. 

*") Vergl Laspeyres S. 427. 

^) z. B. wenn der Pariser Cod. 4676 bei 1/28 auf den Ariprandus 
Placentinus vorweist. 

"*) Es sind diese I/l § 1: Qui succedant in feudum et ctiialiter, 
I/l g 6 ijuid lU'oprie feudum dicatur et de feudo quod nomine gastaldie 
Tel vanlie diUur, 1/4 §6: De incremcnto feudi. (Nur der Wiener Codex 
2263 hat diese Rubrik aufzuweisen). 



P 
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vierundzwanzigsten Titel des zweiten Buches fort. In der 
Tübinger Handschrift ist die Möglichkeit, dass es sich um 
einen blossen Irrthum des Abschreibers oder um ein Ab- 
brechen des Manuscriptes handelt, nach dem Handschriften- 
befunde aus Gründen, welche Laspeyres'^) schon ausgeführt 
hat, direkt ausgeschlossen. Einmal nemlich hören die Feuda 
nicht am Ende eines Foliums, sondern an einer Stelle des 
Blattes auf, an welcher Raum zur Portsetzung vorhanden 
war, ferner bricht das Manuscript nicht mitten in einem 
Satze oder Worte ab, sondern der Titel 24 wird bis zum 
letzten Worte vorgeführt, endlich folgen auf Titel 24 ver- 
schiedene Verse und darauf ein strafrechtliches Fragment. 
Offenbar betrachtete der Schreiber den Text als beendigt. 
Die andere Frage, ob nicht eine defecte Vorlage vom 
Schreiber der Tüb. benutzt ist, würde aus den gleichen 
Gründen vom rein äusserlichen Standpunkte der Hand- 
schriftenkunde eher verneint als bejaht werden müssen. 
Hinzu kommt die hohe Wahrscheinlichkeit, welche vom 
innerlichen Standpunkte der höheren Kritik dafür spricht, 
dass die Feuda hier in einem älteren Stadium endeten, und 
welche bereits Cujacius veranlasste, an dieser Stelle sein 
drittes Buch enden zu lassen. Aber jedes Bedenken muss 
schwinden, wenn man eine zweite Handschrift entdeckt, die 
ebenfalls den Text nur bis 11/24 fortführt, und eine dritte, 
die wenigstens schliessen lässt, dass eine ihrer Vorlagen ihn 
nicht weiter führte. 

Diese zweite Handschrift, die Bamberger, bricht eben- 
falls nicht etwa irgendwo im Satze oder Worte ab, sondern 
führt, gleich der Tübinger, die Feuda bis n/24 völlig durch. 
Sie repräsentirt , wenngleich sie der Tübinger nicht 
gleichsteht, im Ganzen einen durchaus alterthümlichen 
und zuverlässigen Text. Wie ihr Buch- und Rubriken- 



'*') S. 37. 
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eintheilung, sowie ein gehöriger Glossenapparat abgeht, 11/6 
und 11/7 pw noch fehlen, die Capitula Ugonis hinter 11/22 
stehen geblieben sind, obwohl Titel 14 — 18 bereits im ersten 
Buche zu finden sind — so zeigt sie in den Einzelheiten 
des Textes eine grosse Güte und häufig eine nahe Verwandt- 
schaft mit der Tübinger. Aus allen diesen Gründen ist auf 
den Umstand, dass auch sie nur bis 11/24 den Text führt, 
ehi erhebliches Gewicht zu legen. Die sehr wahrscheinliche 
Hypothei^e einer Obertischen, bis 11/24 reichenden, Recension 
wird durch sie zu einer fast als sicher geltenden Annahme 
erliüben. 

Die dritte Handschrift, der Pariser Cod. lat. 4676, ver- 
tritt den Staudpunkt der Obertischen Recension nicht mehr rein. 
Diese cigt'utliümliche Handschrift, an Werth zwischen der 
Tübinger und B amb erger stehend, hat offenbar verschiedene 
YoHagen benutzt. Bis 11/24 § 4 gehört sie zweifellos hier- 
her. Sie zei^t im ersten Buche eine auffallende Aehnlich- 
keit mit der Tübinger, im zweiten eine grosse Annäherung 
au die B a m b e rger Handschrift. Auf n/24 § 4 folgt auf dem- 
sielben Foüum unmittelbar n/28 mit der Ueberschrift: De 
pace tenenda, worauf der Text bis H/öl ordnungsmässig (nur 
ohne Rubriken) fortgesetzt wird. Hierauf ein buntes Gemisch 
vun allerlei Stücken in der Art, wie es die Handschriften 
der ArdizoniHchen Recension^*) bieten, nur besonders worth- 
YoU wegi^u des eingeflickten Tractatus des Anseimus über 
den eontraetus libellarius. Auch bei oberflächlicher Betrach- 
tung des Textes der Handschiift ergiebt sich nun, dass der 
erste Theil (bis n/24 § 4) viel alterthümlicher als der zweite 
(von 11/28 ab) ist. Insbesondere fehlen von n/28 ab die 
alterthümlichen Glossen, welche die Handschrift bis n/24 
aufweist, auch sind die Abweichungen vom Vulgattext 
wtuiiger er lieblich als im ersten Theile. Es scheint darnach 
die Handsdu ift zwei Vorlagen benutzt zu haben, von denen 

'*) Siehe unten Y. 
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die ältere jedenfalls nicht über n'24 hinausging. Dass sie 
umgekehrt nur bis § 4 des vierundzwanzigsten Titels geht, 
lässt sich, da für die Annahme, es habe der zweite Brief 
des Obertus nur bis dahin gereicht, ein Grund nicht erfind- 
lich ist, schlechterdings nur aus einer Nachlässigkeit des 
Schreibers erklären, wie ja solche gleich darauf darin zu 
Tage tritt, dass der unmittelbar folgende achtundzwanzigste 
Titel mit der Rubrik des fehlenden siebenundzwanzigsten: 
De pace tenenda versehen ist.^*) 

Alle drei Handschriften weisen also darauf hin, dass 
bis 11/24 und nicht weiter einstmals die Feuda reichten. 

Prüfen wir nun diese Obertische Recension auf ihr 
Aussehen näher, so ergeben sich aus einer Vergleichung der 
drei Handschriften folgende Resultate: 

Eine Scheidung in Bücher war nicht vorhanden. 

Für die Titeleintheilung kommt die Baraberger Hand- 
schrift nicht in Betracht. Der Tübinger imd der Pariser 
Codex weisen übereinstimmend nur für folgende Titel 
Rubriken auf: I/l, I/o, 1/7, 1/8, H/l, wobei diese Titel- 
rubriken nicht ganz gleich lauten •'^•^); mit Bezug auf die 
sonstige Rubrikation gehen beide Handschriften aus- 
einander. '^"J Jene fünf Titel sind also offenbar die am 



^) Dass der mit 11/28 begiimeude Abschiütt auch in der Literatiu* 
des 13. Jahrh. unter der Kubrik De pace tenejida citirt wird, z. B. von 
Henricus Ostiensis, Rofredus (dessen Summa gerade im Cod. Par. 4676 
enthalten ist), Pillius, darüber sielie Laspeyres S. 268 N. 82, 271 N. 89, 
96 N. 283. 

'*) I/l hat in T üb. die Rubrik: Quifeuduni darepossunt, inParis: 
(^)uibus modis feudum adtiuiritur et retinetur (vergl. dazu den Titel der 
Lombanla bei Ariprand und vor allem in der Summida de feudis, Anscliütz 
!>. 194. 195). Die Yulgata hat, wie man sieht, aus beiden ihre Rubrik 
zusammengesetzt. Ueber die vier anderen Titel hat Paris, die Vulgat- 
rubrik, wälirend Tül». nur für 1/8 der Vulgatti folgt, zu 1/5 die Rubrik: 
Qualiter feudum amittatur (so auch der Cod. B bei AnscMtz) zu 1/7 
die Rubrik: Qua sit natura feudi, zu II/1 § 1 (sie!) die Rubrik: In quibus 
rebus feudum consistere possit aufweist. 

**) Während Tüb. noch die in Note 51 genannten Rubriken hat, 
hat Paris Rubriken über I/IO. 14. 25 § 1, U/l. 5. 10. 19. 23. 24. 
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fiüliüston riibricirtcn, was mit Ardizos äusserer Anordnung 
rineisoits'^'), mit der Annahme, welche Laspeyres über den 
ursprünglichen Kern und die» spätere Ausbildung der 
Itechtsquelle hat'''*) andrerseits auf das Trefflichste zusanmien- 
pHssen würde. ^') 

[ n ]i alt lieh enthalten die drei Handschriften mancherlei 
Abweicliiingen vom Vulgattext. Zwar tritt dies nicht so 
4>ohr in dem Mehr odei- Minder an grösseren Abschnitten 
hervor. Denn ein Tlus an solchen ergiebt sich nur durch die 
in allein drei Handschriften nach H 22 auftretenden Capitula 
ügonis, ein Minus nur durch das Fehlen von H/G und 
11/7 pr., in der Tübinger Handschrift ausserdem durch das 
Fehlen der Titel 14 bis 16 im ersten liuche. Im Uebrigen 
finfirn ??ich die grösseren Abschnitte der Vulgata hier 
säiiinitlich wieder. Wohl aber äussern sich die Ab- 
weichimj^am von der Vulgata zunächst in zahlreichen Einzel- 
heiten, Hin es in der Wahl anderer Worte oder Satzformen, 
die meist alt(»rthümlicher und prägnanter klingen als die 
der Vulgata, sei es in dem Fortlassen von Sätzen der 
Vuljjatiu die entweder als Glosseme in das Rechtsbuch 



^"') Ardizo hat freilich mehi- Rubriken, aber (hi« Plus ist später 
hinziigckuinmen. 

''^} Jasofern nach ihm der Kern des ersten Buches die Abhandlung 
l/l— I S ist, an welche sich die anderen Stücke anreihten. Ich halte diese 
Aneii^lit lür die richtige, glaube freilich, dass auch di<? ersten 8 Titel 
ultmäblich an einander gereiht sind. T/1 hat ofTenbar eine grosse Aehn- 
iichkeit mit dem Lonibardaconunentcir des Ariprandus (Titel de bencficiis 
H teiTJö tributiiriis, Anschütz p. 194-197) und es ist wohl mehr als ein 
XufalL dass das auf die Weiber sicli beziehende (Uosseui quia neque 
faidam vel pugnam facere i)ossuut, siehe oben N. 44, gerade hier im 
Texte der Feuda sich stellenweise erhalten hat. 1; 7 führt ferner dioselle 
Maten'c aus \de I/l pr., § 6, 1/4 § 4 dieselbe wie 1/2 § 1, 1/8 dieselluj 
wie l/l. § 1—5 u. dgl. ni Vergl schon Laspeyres S. 143. Pertile a.a. ü. 
II 633 ist geneigt, als Kern des ersten Buches die ersten fünf Titel 
nui^unehmen. 

■*) Oujacius folgt üljrigens für die ersten 8 Titel des ersten Buches 
derselben Titeleintheilung und zwar, wie er sagt, auf Grund alter Hand- 
s^chriften. 
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gerathon sind*^^) oder die später zur Erzielung grösserer 
Klarheit dem ursprünglichen Texte angefügt sind, sei es 
umgekehrt in dem Hineinbringen von dem Vulgattext 
fremden Glossemen, welche zum Theil die Glossa ordinaria 
später übernommen hat. Im Ganzen ist der aus den drei 
Handschriften zu construirende Text ein viel kürzerer und 
knapperer, stellweise geradezu gedrängterer als der der 
Vulgata. Auf die Einzelheiten hier einzugehen, erübrigt sich. 
Eine schwierige, aber für die Entstehungsgeschichte 
unserer Rechtsquelle wichtige Frage ist die, ob die 
Obertische Recension schon die Reihenfolge des Textes auf- 
wies, welche die Vulgata zeigt. In dieser Beziehung 
erheben sich nemlich folgende Bedenken: Alle drei Hand- 
schriften enthalten die Capitula Ugonis nach 11/22, während 
die diesen entsprechenden Titel 14 — 18 des ersten Buches 
sich in zwei Handschriften vollständig, in der Tübinger aber 
wenigstens zum Theil (Tit. 17, 18) an der Stelle befinden, 
an welcher sie die Vulgata hat. Ist die Annahme von 
Laspeyres richtig, dass die Capitula Ugonis ursprünglich 
hinter 11/22 gestanden haben und erst später in das erste 
Buch gerückt sind*^*), so würden unsere drei Handschriften in 
diesem Punkte sich vom ursprünglichen Standpunkte bereits 
entfernt haben, und zwar die Bamberger und Pariser weiter 
als die Tu binger, welche wenigstens in der Fortlassung der 
Titel 14 bis 16 des ersten Buches den alten Standpunkt 
aufrecht erhalten hätte. Zur Entscheidung dieser Frage ist 



^) Dahin gehört z. H. die Bemerkung in I/l §5: quod in masciüis 
ilescendentibus novo jure usque in infinitum extenditur, da noch die 
Summa des Anselraus ab Orto die Beschränkung bis zum 7. (Trade kennt. 

*') Ich lialte an dieser Annahme auch fest. Allerdings ist zuzu- 
geben, dass die Fassiuig der Capitula Ugonis nach 11/22 ni(;ht alter- 
thumlieher ist, als die Fassung der Titel 14—18 des ersten Buches. Das 
Wort feudum, das in I U-UlS nicht auftritt, tritt dort, auf, das Wort 
senior, das in 1/14-18 auftritt, fehlt dort (es wird immer niu* vom 
dominus gesprochen). Diese Momente sind aber nicht entscheidend, weil 
wir den ursprünglichen Wortlaut nicht erhalten haben mögen. 
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derP 


ariser Cod. lat. 


4615 


auf den bisher 


nicht 


eingegangen 


war, 


heranzuziehen. 


Der 


1^ a r i s c r 


Cod. 


461 


aus 


dem 



zwölften Jahrhundert enthält hinter der Lombarda einige 
Fragmente der Libri feudorum, nemlich die epistola 
Philiberti (li;6) und die in Titel 14—26 des ersten Buches 
enthaltenen Stücke, die letzteren dabei in einer Gestalt, 
welche alterthümlicher ist, als die uns in allen sonstigen 
Handschriften überlieferte ''0 und welche auch dem Ardizo 
höchst wahrscheinlich bekannt war.**^) 

Nun ist die Reihenfolge, in der uns vom Pariser 
Cod. 4615 die Titel 14 bis 26 überliefert werden, eine von 
der Vulgata erheblich abweichende. Voran stehen Titel 19 
bis 24 als ein Stück. Hierauf folgen ohne Rubrik die 
Titel 15 und 16, alsdann nochmals unrubricirt das Pr. von 
Titel 22, hierauf Titel 14 mit der Ueberschrift : Qualiter 
usus beneficii tenendus sit, darnach Titel 17 und 18 als ein 
Stück unter von späterer Hand am Rande angefügter 
Rubrik, sodann Titel 25 mit der Randrubrik: Qualiter 
alienationes militum evacuari debent, schliesslich damit 
zusammenhängend das Pr. von Titel 26, womit das 



®*) Dies gilt vornehmlich von den Titeln 14-24. Insbesondere ist 
dai*auf hinzuweisen, dass der Cod. Paris. 4615 hier nie das Wort feudiim 
gcbrauclit, sondern immer nur von teneticium spricht. Da nun feudum 
in Titell bereits auftritt, ja schon bciArlprand, so scheinen diese Stücke 
bis in den Anfang des 12. Jahrh. hinaufzureichen. Tritt ja Ugo auch 
1112 zu Pavia iüs judex auf. Oben Note 38. 

^) Vergl. über die Lex Quicunque Laspeyres S. 179 ff., Eiclihorn 
II 260, Ansch.ütz in der Krit. Ucberschau in p. 310 ff. Von einem 
Avirklic^hen Gesetz kann offenbir keine Kede sein, höchstens von der 
Ueberarbcitung eines solchen. Eine Zeit lang hatte ich, ^vie Cujacius 
u. a. an Lothar III gedacht, zumal eine gute liandsclirift statt des 
Papstes Eugeniusinnocenti US nennt. Allein es ist wohl das Beste, einen 
Aufsatz darin zu erblicken, der auf das in der Lombarda gefimdene 
Lehn sgesetz Konrads zurückgeht, mit dem Vieles wörtlich übereinstimmt. 
Bereits Ariprandus hat dieses Lehnsgesetz Konrads beai'beitet, wie es 
überhaupt als der Ausgang der Feudistenliteratur anzusehen ist. Die 
„constitutio ante januam beati Petri" ist wohl gleichfalls aus der Lom- 
barda herübergenommen, wie schon Dieck bemerkt hat. 
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Fragment endet. Was also den Capitula Ugonis entspricht, 
ist im Pariser Cod. 4615 zwar enthalten, und auch als in 
das erste Buch gehörig gedacht, da es mit Titel 19 bis 26 
zusammensteht, aber es wird nicht in der Reihenfolge und 
an der Stelle vorgebracht, wo wir es in der Vulgata finden. 
Vielmehr stehen die den Capitula Ugonis entsprechenden 
Stücke zwischen Titel 24 und 25, und auch unter ihnen 
herrscht eine von der Vulgata abweichende Ordnung, inso- 
fern die Titel 15 und 16 ver dem Titel 14 stehen, durch 
welchen sie von Titel 17 und 18 getrennt sind. Vielleicht 
fallt hierdurch ein Licht auf den Umstand, dass die Tübinger 
Handschrift im ersten Buche zwar die Titel 17 und 18, da- 
gegen nicht die Titel 14 — 16 bringt. Sieht nemlich der 
Pariser Cod. 4615 die Titel 17 und 18 als ein innerhalb der 
Capitula Ugonis enger zusammengehörendes Stück an, so 
würde es erklärlich sein, wenn die Tübinger Handschrift 
diese beiden Titel bereits in das erste Buch aufgenommen, 
die übrigen reprobirt hat. Es scheint sich eben die Auf- 
nahme der Capitula Ugonis in das erste Buch schrittweise 
und mit einer gewissen Unsicherheit, wohin man sie setzen 
sollte, vollzogen zu haben. Man nahm, wofür Tüb. Beweis 
wäre, erst ein grösseres Stück (Tit. 17, 18), dann auch alle 
übrigen auf, diese aber , wie Paris 4615 lehren würde , in 
einer gewissen Unordnung und an einer anderen Stelle, als 
in der Vulgata, nemlich zwischen Titel 24 und 25, bis man 
sich schliesslich entschloss, alle Stücke nach Titel 13"^) 
unterzubringen und sie in kleinere rubricirte Abschnitte im 
Sinne der Vulgata zu theilen. Aus alter Gewohnheit liess 
man vielfach daneben nach n/22 die Capitula Ugonis stehen, 
bis man einsah, dass sie da überflüssig seien und sie fortliess. 



") Dies wohl wegen des SchluBssatzes von Titel 13, der sieh bereits 
in der T ü b. Haudschrifl findet und der die beste Anknüpfung bot. 
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Ist dioso Hypothese richtig, so würde sieh von hier aus 
ein Einbliek in das Werden des ersten Buches, das uns in 
den Feuda so gesdilossen entgegentritt, ergeben. Es scheinen 
darnach die Titel 14—18 später in das erste Buch gerathen 
zu sein, als die Titel 19 — 24, und zwar wiederum die Titel 
17, 18 früher als die Titel 14, 15, 16. Wenn man den Um- 
stand, dass das Fragment des Pariser Cod. 4615 nur bis 
zum Pr. von Titel 26 reicht, urgiren will, so würde die Auf- 
nahme der Titel 14—18 sich in der Zeit vollzogen haben, 
in der das erste Buch nur bis zum Pr. von Titel 26 reichte. 
Ich sehe aber hiervon als von einer, zur Zeit jedenfalls aus- 
sichtslosen, Hypothese ab. 

Aus dem Vorgetragenen ergiebt sich, dass für die 
Obertische Recension die Capitula ITgonis als noch nicht 
.zum ersten Buche gehörig anzusehen sind. Dieses umfasste 
also nur die Titel 1 — 13 und 19-28 unserer Ausgaben. 
Von allen diesen Stücken waren nur die jetzigen Titel 
1—8 in vier Titel getheilt, die den Titeln 1, 5, 7, 8 der 
heutigen Ausgaben entsprechen. Das Uebrige reihte sich 
unrubricirt an, eine Erscheinung, die wir für die Ardi- 
zonische Recension mit Bezug auf die Titel 28—49 des zweiten 
Buches ebenfalls beobachten werden. Das zweite Buch um- 
fasste die Titel 1 — 24 mit Ausnahme des Titels 6 und des 
Pr. von Titel 7, ferner die Capitula Ugonis nach Titel 22. 
Kine Rubrik besass hier nur der erste Titel. Da eine 
Scheidung in Bücher dieser Recension fremd war, so bildeten 
die Consuetudines feudorum eine Sammlung der verschiedensten 
Bestandtheile, unter denen sich nur die ersten 8 Titel unserer 
Ausgaben durch die 4 Rubriken über Tit. 1, 5, 7, 8 und der 
erst« Brief des Obertus "''J durch eine eigene Rubrik abhoben. 

•**) AN'ie weit dieser orst«^ Brief reichte, ob bis Titel 8 (Paetz, Eich- 
horn) oder bis Titel 11 (exel. 6, 7 pr., 10 Dieck, Weymann) oder bis 
Titel 22 (Laspeyres, Stol)be, Pertile, Schröder) ist hier nicht genauer zu 
erörtern. Ich meine, er umfasste 11/ 1-5, 7 § 1, 8 und 9. Dass 11/10 
eingeschoben ist, A\ärd ziemlich allgemein zugegeben. Mit 11/11 beginnen 
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Das Aussehen der Rechtsqiielle in dieser Reoension war 
demnach ein wenig; gefälliges. Die auf Grund der Hand- 
schriften gewonnenen Resultate stimmen aber mit den Be- 
richten der Summisten und den inneren Kriterien auf das 
Beste überein, 

V. 

Ueber die Ardizonische Recension sind wir ungleich 
besser unterrichtet als über die Obertische. Stehen uns doch 
hier ausser einer grossen Anzahl Handschriften die Angaben 
der mittelalterlichen Summisten, vor Allen des Ardizo und 
des Alvärottus, zu Gebote. Alles ergänzt und fügt sich 
hier so trefflich in einander, dass von Zweifeln nicht gut 
mehr die Rede sein kann. 

Vor Allem ergiebt der Handschriftenbefund ganz klar, 
dass es ein Stadium gab, in dem die Libri feudofum mit 
dem einundfünfzigsten Titel des zweiten Buches abschlössen. 
Nicht als ob auch nur eine Handschrift hier den Text wirk- 
lich schlösse, aber mehr als ein Dutzend Handschriften 
zeigen nach 11/51 ein so eigenthümliches Aussehen, dass 
auch ohne Ardizo's Summa die Thatsache, dass hier die 
Feuda aufhörten, feststehen würde. • 

Die in Betracht kommenden Handschriften sind aber 
folgende : 

1. Der von Gebauer benutzte Münchener Cod. lat. 
23559^ Auf U/51 folgt 11/52, dann 11/6 und 11/7 pr., hier- 



al>er wichtige Handschrifton den Seeundus titiiliis (siehe V), wie denn 
auch die Hineinziehimg dos Titius, Sempronius und Sejus statt der 
Nutzanwendung auf den Adressaten (vergl. Titel 3) u. a. einen etwas 
anderen Cbaracter zeigen. AVenn Laspeyies sich darauf stützt, dass in 
n/24 § 5 sieh Obertus auf einen alius libeUus, den er geschrieben liahe. 
beruft, und diese Stelle auf 11/22 bezieht — so ist zu bemerken, dass in 
der T üb. Handschrift die Stelle lautet: .,8icut in alio libello vel aliavicc 
dictum Ibre credo" und dass in den meisten Ifandsehriften die Lesart 
des Hamburger Codex: „Iteni (lui domino suo justitiam facere noluerit 
feudum perdit" sich findet. 

") Neues Archiv XVI 398. 
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auf 11/53, 54, 11/58, die Auth. Habita, 11/5Ö, bii, 57, womit 
dio IIand&;c'hrift !!;clilie^i^t, 

2. Der St Gallo r Codox Nr. 14 4''\ Auf 11/51 fnlgnn 
11/53, 54, 55, dnnn 11/6, 11/58, 11/52 TIumU, das Lehnsgesotz 
Koiimd£^, z^voi rapitula pxtniordinaria'^'), 11/56, 57, 11/52 
ThiMl II, HL 

3. Der M c l z o i- Codex Nr, 64 '^"*). Die Keilienfolge ist die 
gleicht' wio im vonuifgeh enden. 

4. DerMiiiif^tPi-erCodexNr, 1024''^). Auf n/51 folgt 
11/58 pr., dann II; 53, 54, 55, 56, hierauf 11/6, alsdann norh- 
nmls und z>var Vfdlständig II 58, nodmiiil^ 11/6, ir52 Thoil L 
das Lehni^ge.^etz lvoni'adt>, die zwei eapitulix extrnordinaria 
des? Ht tl aller Codex 744, II/5T, dasj Gesetz Friedrichs IL 
(Ad decus) und naeli dem Sehiussvenuerk: Explieiunt con- 
stitniiones Frideriei, 1152 ganz, 

5. Der Codox 334 von Avignon^\), l>ie Krihenfolge ist; 
11/51, 11,52, II '6, 7 pr., 11/53, 54. 11/58, die Autli. Ilabila. 
n/55, 56, 57, das tlesetz Friedrichs IL (Ad decus). 

0. Der Pariser Codex 45 67 '-). Auf 11/51 folgt II./58, 
dann 11/52, das Lehnssgei^etz Knnrads und die beiden Ciipitnla 
extraorffiuaria des St* GaUer Codex, 11/53; 54, 55, oii, die 
Aiith. Habita ^ das Gesetz Friedrichs IL (Ad decus). 11/57, 
die ConBtitutio Auximana. 

7, Die von Dieck und Laspcyres benutztr» Hallisehe 
Handschrift Ym 24^'). Auf 11/51 folgen 11/53, 54, öi\ 56, dann 
11/6, 11/58, nochmals 11/6, darauf 11/52 Th( il L da.s Lehns- 
gesetz Konnids und die beiden capitula extraordinaria des 

«^ Neues Archiv XVI. 402, 

'^) Bei Dii^ck S. 21^5 N. 17. 

•*) Neues Äreiiiv XV] auU- 397. 
'") M ,. .. 39f*- 

'') 406. 

^) .. . .. 410. 

'■) . . . ^^*4. 
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St. Galler Codex, das Gesetz Friedrichs II. (Ad decus), end- 
lich n/7. 

8. Der von Gebauer benutzte München er Codex lat. 
3509^^). Auf 11/51 folgt n/58 pr., dann 11/53, 54, 55, 56, 
hierauf II/6, alsdann nochmals und zwar vollständig 11/58, 
nochmals II/6, 11/52 Theil I, das Lehnsgesetz Konrads und 
die beiden capitula extraordinaria des St. Galler Codex. 

• 9. DerBambergerCodexP. II/4 (C.38P. DieReihen- 
folge ist: 11/51, n/53, 54, 55, 56, 11/6, n/58, zwei sonst 
unbekannte Zusätze, tianz fehlen also n/52, 11/57. 

10. Der Codex 368 der Stadtbibliothek von Angers ^^). 
Es folgen auf 11/51 11/53, 54, 55, 56, dann n/6, die Auth. 
Habita, 11/52 Theil I, das Lehnsgesetz Konrads und die 
beiden capitula extraordinaria des St. Galler Codex. Es 
fehlen demnach nicht bloss 11/52 Theil II, III, sondern auch 
11/57, 58. 

11. Der Codex 565 der Stadtbibliothek von Tours"). 
Auf II 51 folgen 11/53, 54 pr., dann 11/58, II/6, 11/52 Theil 1, 
das Lehnsgesetz Konrads, durch den Schluss vermerk: Ex- 
pliciunt feudi consuetudines von dem Vorhergehenden ge- 
trennt: II;55, die Auth. Habita, 11/56, endlich auf einer 
anderen Seite das Gesetz Friedrichs IL (Ad decus). 

1 2. Der P a r i s e r Codex lat. 467 6, welcher seinem älteren 
Theile nach zur Obertischen Recension gehörte'®). Auf II 51 
folgen 11/58, II/6, 7 pr., der Tractat des Anseimus, das Lehns- 
gesetz Konrads, 11/52 Theil I, 11/53. Von letzterem Titel ist 
aber nur die Rubrik erhalten, weil die Handschrift hier 
abbricht. 



") Neues Archiv XVI 398. 
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31. Die von Gebauer benutzte Rhedigersehe Hand- 
schrift'-*). Sie hat die Reihenfolge der Vulgata, doch fehlt 
ihr 11/52. 

14. Der Wiener Codex der Kaiserl. Hofbibliothek 
Nr. 2263. II 52 fehlt an der gewöhnlichen Stelle, tritt dagegen 
unter den Kaisergesetzen des Anhanges auf, denen sicli II 6, 
trotzdem es im Text gestanden hatte, ebenfalls anschliesst"*^'). 

15. Der Würzburger Codex Ms. j. f. 3*^*). Er hat die 
Reihenfolge der Vulgata, nur steht II 58 zwischen 11/54 
und 11/55. 

Es ist zunächst auch dem blödesten Auge klar, dass eine 
durch so viele Handschriften — und es ist zweifellos, dass 
es deren noch mehr giebt**^), vertretene Abweichung von der 
Vulgata nicht auf einem blossen Zufalle beruhen kann. 
Umsoweniger, als alle diese Handschriften gerade zu den 
besseren gehören, als sie sämmtlich die gewöhnlichen 
Vulgathandschriften überragen, ja als von einigen geradezu 
zu sagen ist, dass sie erstclassig sind. Wie der in seinem 
älteren Theile noch in die Obertische Recension zu setzende 
Cod. Par. 467 6 in seinem jüngeren Theile hierher zu ziehen 
ist, so sind die Hai 1 i s ch e, Münster er. Bamberger 
Handschrift, sowie die Codices von Tours und Angers 
nach den drei Obertischen die alterthümlichsten der bisher ein- 
gesehenen, wie ja keiner dieser fünf Codices mit Bestand- 
theilen des corpus juris civilis auftritt, alle vielmehr mit 
Summen über die Feuda oder mit kirchenrechtl. Stücken. 
Auch die übrigen Codices sind meist älter, als die Vulgat- 
handschriften , was sich in dem Fehlen von II/6, 7 pr., in 
dem Aufweisen der Capitula Ugonis, in Eigenthümlichkeiten 



'"') Neues Archiv XVI 392. 

««) Siehe oben N. 15. 

«») Neues Archiv XVI 401. 

^^) So hat auch Mincuceius einen hierher gehörigen Codex henntzt, 
nach den manchen alterthümlichen Lesarten, die er aufweist, zu selüiessen 
ilI/8 c. 6, III/12 c. 4, ni/13 c. 16, lV/17 c. 11, V/13 c. 3) 
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der Rubrikation und in anderen Momenten äussert, auf die 
noch zu kommen sein wird. 

Liegt in dem Gesagten bereits, dass die obigen Ab- 
weichungen Reste einer älteren Reeension wiederspiegeln 
dürften, so Avird es zunächst geboten sein, auf die Ab- 
weichungen genauer einzugehen. Da ergiebt sich nun, dass 
es sich fast überall nicht um blosse Aenderungen der 
Reihenfolge handelt. Denn nur (uner der obigen Codices, 
der Würzburger (Nr. 15), beschränkt sich darauf, lediglich 
die Reihenfolge der Titel zu ändern, ohne materiell von der 
Vulgata abzuweichen und gerade dieser zeigt auch sonst 
den Vulgattypus fast völlig ausgeprägt. Die übrigen weisen 
dagegen materiell ein Plus oder ein Minus oder sowohl ein 
Plus als ein Minus gegenüber der Vulgata auf. Gruppiren 
wir sie dementsprechend, so weisen ein Plus die ersten 
sechs, ein Plus und ein Minus die folgenden sechs, nur ein 
Minus der dreizehnte und vierzehnte'*'^) Codex auf. Das Minus, 
welches sich vorfindet, ist nicht überall das gleiche. Jedoch 
herrscht insoweit Uebereinstimmung, als überall, wo ein 
Minus bemerkbar ist, der zweite und dritte Theil 
von Tit. 52 fehlen. Am characteristischsten ist der Be- 
fund im Münsterer Codex (Nr. 4). Nachdem dieser an, vom 
Standpunkte der Vulgata aus falscher Stelle, immerhin aber 
doch unter den Feuda II 52 Theil I gebracht hat, lässt er 
nach dem Gesetze Friedrichs IL (Ad decus) und dem Schluss- 
vermerk nochmals 11/52, dann aber vollständig, folgen. 
Offenbar hat die Handschrift zwei Vorlagen benutzt. In der 
einen fehlten 11/52 Theil II, III, in der anderen waren sie 
vorhanden. Bei Durchsicht der letzteren zur Controle der 
ersteren wurde dies entdeckt und der ganze Titel 52 anhangs- 
weise zugegeben, obwohl Theil I bereits vorher nieder- 
geschrieben war. Es ergiebt sich hieraus der sichere 



"i Denn Titel 52 tritt in diesem zwar nachher, aber offenbar ausser- 
halb der Fenda auf. 
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Schluss, dass 11/52 Theil II, III viel später in den 
Text der Feuda aufgenommen ist, als 11/52 Theil L 
obwohl auch letzteres Stück noch der Ardizonischen Recen- 
sion abging/^) — Nächst 11/52 Theil IL III wird am 
häufigsten 11/57 vermisst. Dieser Titel fehlt in allen 
Handschriften, welche ein Minus aufweisen, mit Ausnahme 
der Rhedigerschen und der Wiener, in einer ferneren 
(Nr. 6; findet er sich erst nach dem Gesetze Friedrichs II. 
(Ad decus), also offenbar hinter den Feuda. Auch von 
ihm ist also mit Sicherheit anzunehmen, dass 
er erst sehr spät in das Lehnrechtsbuch hinein- 
gelangt ist. — Mit Bezug auf die sonst fehlenden Stücke 
eigiebt sich nicht die gleiche Uebereinstimmung. II 52 Theil I 
fehlt in nur 3 Handschriften, der Bamberg er (9), der 
Rhedigerschen (13) und der Wiener (14), 11/58 in nur 
einer, der von Angers (Nr. 10), 11/54 § 1 gleichfalls in 
nur einer, der von Tours (Nr. 11). 11/55 und 11/56 sind in 
einer Handschrift, der von Tours, wenigstens als Extra- 
vaganten gedacht. 

Wie man sieht, sind nur 11/53 und 11/54 pr., welche ja 
aiu'li ursprünglich ein Stück gebildet haben '^^O, überall ver- 
trete«. Mit einer an Gewissheit grenzenden Wahr- 
sehi*inlichkeit lässt sich von hier aus sagen, dass 
d ieisjies Landfriedensgesetz zu den zeitlich ersten 
Bestandtheilen gehörte, welche U/51 angehängt 
worden sind. Darauf weist auch die Reihenfolge der 
Titel in obigen Handschriften hin, da in mehr als der Hälfte 
aller obigen Handschriften 11/53 auf 11/51 folgt. 

Nur 11/58 ist wohl schon früher dem Rechtsbuche an- 
gehäugt worden. Zwar fehlt dieser Titel der Handschrift 
von Angers, aber in den Pariser Codd. 4567 und 4676 



**) Hierdurch bestätigt sich, was Laspeyi'os auf anderem Wege 
f^efunden hat, 1. c S. 218—220. 

^) siehe M. G. Logos n 110-113. 
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folgt n/58 unmittelbar auf 11/51 und in dem München er 
Codex 3509, sowie dem Münsterer Codex wird wenigstens 
das Principium von 11/58 an 11/51 gereiht, worauf allerdings 
der Schreiber, als ob er einen Irrthum begangen hätte, zu 
11/53 übergeht, um, nachdem er bis 11/56 fortgefahren ist, 
11/6 und 11/58 vollständig zu bringen. Auch innere Gründe 
machen die Annahme geboten, dass dem bis 11/51 reichenden 
und so in sich geschlossenen Liber ein derartiger Titel an- 
gehängt wurde, während es unwahrscheinlich ist, dass dies 
geschah, nachdem bereits ein Anhang in dem Landfriedens- 
gesetz (11/53, 54 pr.) vorhanden war. 

Das Landfriedensgesetz Friedrichs (11/53, 54 pr.) ist 
dann selbst bald durch den Zusatz in 11/54 §§ l, 2 vermehrt 
und es ist 11/55, später n/56 angeschlossen worden. Stufen- 
weise lässt sich dies in den obigen Handschriften verfolgen. 
Während die Handschrift von Tours noch n/53, 54 pr. als 
ein Stück von den anderen abgrenzt, haben der Münchener 
Codex 23559 und der Codex von Avignon 11/54 abgerundet, 
im St. Galler und Metzer sind die Titel 53 bis 55, im 
Halleschen, Bamberger, Münsterer die Titel 53 bis 56 
in der Ordnung der Vulgata aneinandergereiht. Hierzu trat 
dann Theil I von Titel 52, der sich dementsprechend in den 
meisten obigen Codices erst nach den auf 11/53 folgenden 
Stücken findet, später n/57, schliesslich Theil H, III von 
Titel 52. Waren so alle Stücke der Vulgata gewonnen, so 
rückte der Titel: De notis feudorum, dessen Stellung mit 
dem allmählichen Anschwellen der Zusätze immer unsicherer 
geworden war — tritt er ja doch in den obigen Codices an 
den verschiedensten Stellen auf — an den Schluss des 
Rechtsbuches, womit die Ordnung der Vulgata erreicht war. 

Haben die bisherigen Ausführungen die in den ein- 
zelnen Handschriften fehlenden Stücke in das Auge ge- 
fasst, so sind auf der anderen Seite die überschüssigen 
Stücke zu betrachten. Die Entwicklung der Feuda von der 

3 
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Obertischen zur Accursischen ReceDsion ist nicht bloss in 
der Richtung der Vervollständigung des Rechtsbuehes ge- 
gangen, sondern es haben sich in der Zwischenzeit Stücke 
tiggrDgirt, die nicht dauernd haften blieben, sondern wieder 
abgestossen wurden. Auch in dieser Hinsicht gewähren 
die obigen Handschriften ein treues Spiegelbild. Zahlreiche 
Handsdu'iften weisen, wie wir bemerkten, ein Plus gegen- 
über der Vulgata auf. Und zwar ergiebt sich auch hier, 
dass gewisse überschüssige Stücke in sehr vielen, gewisse in 
uui" einzelnen Handschriften hinzutreten. Sehr häufig finden 
wir das Lehnsgesetz Konrads. Es tritt in nicht w^eniger als 
3&ehn von den fünfzehn Codices auf, fast stets nebst den 
beiden capitula extraordinaria. Mehrfach auch findet sich 
die Auth. Habita und das Gesetz Friedrichs H. (Ad decus), 
vereinzelt noch andere Stücke, sei es ein Reichsgesetz wie 
die Constitutio Auximana, sei es eme Abhandlung, wie die 
des Anseimus ab Orto. Alle diese Stücke sind der Vulgata 
ganz fiemd. Daneben finden sich andererseits aber auch 
nach n/51 in dem grösseren Theile der obigen Codices**^) 
Bestandtheile, die die Vulgata auch aufweist, nur an anderer 
Stelle, während sie den obigen Codices an jener anderen 
Stelle fehlen.^') Es sind dies die epistola Philiberti 
und die nova forma fidelitatis, also U/6 und 11/7 pr. 
der Vulgata. n/6 tritt in fast allen obigen Codices 



^1 Mcht in allen, so nicht im Pariser 4567 (Nr. 6), Würz- 
hnrger (Nr. 15), Rhedigerschen (Nr. 13), wo diese Stücke vielmehr 
am gewrilinlichen Platze stehen. Im Wiener Cod. (Nr. 14) steht II/6 
Kwar an richtiger Stelle, tritt dann aber nachträglich im Anhang noch- 
mals auf. 

^^) In einzelnen Handschriften liegt das Verhältniss mit Bezng auf 
tUese so Airie mit Bezug auf die Capitula Ugonis. Beide Recensionen, die 
alte und die neue, werden gegeben, so im Metz er (Nr. 2) und St. 
UuUor (Nr. 3) Codex, wo n/6 am Ende auftritt und im Texte dem- 
ejiti^lJi-echc^nd auf 11/5 II/7 § 1 folgt, nach II/7 § 1 dann aber wieder 11/6 
und 11/7 pr. eingesclialtet sind. Aehnlichin der Handsclunft von Angers 
(Np. 10). 
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und zwar regelmässig nach den auf 11/53 folgenden 
Stücken auf. Es ist offenbar schon ziemlich früh in 
die Feuda gerathen, wie ja auch der Cod. Paris 4615 
bereits die epistola Philiberti zusammen mit den Fragmenten 
des ersten Buches bringt. 11/7 findet sich seltener, nur in 
vier Codices (Nr. 1, 5, 7, 12) und auch hier einmal (7) 
characteristischer Weise von II/6 getrennt und als Extra- 
vagante kenntlich gemacht. II/7 ist also erheblich 
später in die Feuda aufgenommen worden.**) — Nach 
dem Obigen sind von den überschüssigen Stücken das 
Tjohnsgesetz Konrads und die epistola Philiberti am frühesten 
den Feuda angefügt worden, was sich bei beiden aus ihrem 
Alter, bei dem Lehnsgesetze Konrads ausserdem aus dessen 
Wichtigkeit und dem Umstände, dass es in der Lombarda 
vorgefunden wurde, sehr gut erklärt. Beide hatten ein ver- 
schiedenes Schicksal, Das Lehnsgesetz Konrads wurde 
nachträglich wieder entfernt, die epistola Philiberti dagegen 
an eine frühere Stelle der Feuda versetzt. 

Ebenso steht es mit den anderen überschüssigen 
Stücken. Während von den angefügten Reichsgesetzen die 
Auth. Habita und die Constitutio Auximana wieder ausge- 
gestossen wurden, ist das Gesetz Fiiedrichs 11. (Ad decus) 
im Laufe der Zeiten ganz am Schlüsse der Feuda beibe- 
halten worden*®) und während z. B. der Tractat des An- 
selmus ganz entfernt wurde, hat man die nova forma fideli- 
tatis an eine frühere Stelle versetzt und die auf das Lehns- 
gesetz Konmds folgenden Stücke wenigstens als capitula 
extraordinaria in der Summenlitteratur bewahrt. 

Als bisher gewonnenes Resultat können wir also be- 
trachten, dass von allen Stücken, die die Vulgata beibehalten 
hat, frühestens einerseits 11/58 und U/53, 54 pr., andei'er- 

**) Die Sclnvorformel von II/7 nimftit Bezug auf das Lehnsgasctz 
Friedrichs (II F. 55 § 8). 



•») Siehe unten VI. 
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seits II/6 an n/51 angereiht worden sind. Nachträglich haben 
sich hintereinander an n/54 pr. angegliedert 11/54 §§ 1, 2, 
U/55, n/56, n/52 Theil I, n/57, 11/52 Theil n, m — an n/6, 
II/7 pr. und das Gesetz Friedrichs n. (Ad decus). Die son- 
stigen Stücke, insbesondere das Lehnsgesetz Kom*ads, sind 
wieder abgestossen worden. 

Mit anderen Worten: n/51 bildete in einem 
Stadium, das uns keine Handschrift mehr in 
seiner Reinheit darstellt, das Ende des Rechts- 
buches. 

Nunmehr gewinnt Ardizos Summa erst den eigent- 
lichen Hintergrtind, nunmehr werden die Angaben des 
Johannes Blanchus, Alvarottus, Ferrarius Montanus erst 
gehörig gewährleistet. Ardizo schliesst bekanntlich den 
Text der Feuda mit n751 und bringt dann vier Abschnitte : ^De 
capitulis extraordinariis hujus doctrinae feudorum." „De feudis 
et beneficiis constitutiones imperiales." „De forma et sacra- 
mento fidelitatis." „De pace tenenda." Zu dem ersten Ab- 
schnitte wird ausser capitula extraordinaria, von denen sich 
in obigen Handschi'iften Stücke nicht finden, der Titel 58 
gerechnet, also derjenige, welcher nach unserer Annahme 
zeitlich am frühesten dem Titel 51 angesetzt worden ist. 
In den zweiten Abschnitt werden fast alle sonstigen Stücke 
gebracht, die wir oben hinter n/51 bemerkt haben, nemlich 
11/52, 54, 55, 57, das Lehnsgesetz Konrads, die beiden capitula 
extraordinaria , ausserdem andere Gesetze , Decretalen 
u. dgl. m. Unter den dritten Abschnitt zieht Ardizo neben 
Stellen des Decrets und der Decretalen II/6 und n/7 pr., 
unter den vierten 11/53 und n/27. Alle Stücke, welche in 
der Vulgata nach U 51 auftreten, stehen also bei Ardizo 
ausserhalb der Feuda. ^**) Ebenso stehen bei ihm auch n/6 



^) Nur 11/56 erwähnt or nicht besonders, wahi^schoinlich weil er 
ihn zu 11/55 rechnete. 
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und 11/ 7 pr. ausserhalb des Textes der Feuda. Offenbar 
hatten endlich die Handschriften, welche Ardizo vor Augen 
hatte, das Lehnsgesetz Konrads mit den beiden capitula 
oxtraordinaria, ausserdem aber noch zahlreiche andere Be- 
standtheile, welche unsere Handschriften nicht kennen, an- 
gereiht. Was aber auffällig ist, auch n/27 steht bei Ardizo 
ausserhalb der Feuda, ^*j In letzter Hinsicht nehmen alle 
obigen Handschriften den Standpunkt der Vulgata ein. Der 
Cod. Paris 4676 lässt zwar n/27 aus, aber da er die Rubrik 
von 11,27 über n/28 setzt ^^), so scheint hier nur ein Ver- 
sehen des Schreibers vorzuliegen. Dass n/27 einmal ausser- 
halb der Feuda gestanden hat, ist möglich, aber seine jetzige 
Stellung erklärt sich schon genügend dadurch, dass dieAn- 
gliederung von n/25 bis 11/51 erst in die zweite Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts fallt. ''^^) Blanchus steht direkt auf 
dem Boden unserer Handschriften. ''0 Auf n/51 folgt ihm 
U/53 -n/55 (56 v), n/6, n/58, n/52 und, wie er bemerkt, in 
vielen Handschriften das Lohnsgesetz Konrads und das 
Gesetz Friedrichs H. (Ad decus). Blanchus lässt dabei mit 
II 58 den Liber feudorum schliessen und 11/52, sowie die 
beiden Reiehsgesetze als Extravaganten folgen. 11/27 steht 
bei ihm an der Vulgatstelle. Auf einem ähnliehen Stand- 
punkte steht Ferrarius Montanus. ^'') Bei Alvarottus ''*•) ist 
im Ganzen die Vulgatgestaltung vorhanden. Nur von n/52 



•*) Vergl. jedoch oben N. 27. 

**) Vergl. dazu oben N. 54. 

") Man kann die Stellung von 11/27 in doppelter "Weise erklären, 
entweiler daraus, dass es Anhängsel der um 11/25. 26 vermehrten Oborti- 
schen Recension bildete, zu der die altera compilatio feudonim (11/28 - 49) 
ti-at — oder daraus, dass es den Ajifang der altera compilatio bildete- 
Im letzteren Falle würde sich N. 54 erklären. Doch ziehe ich die erstere 
Ei'klärung mit Eichhorn vor. 

•*) Laspeyres S. 84. 85. 

'«) ,. S. 412. 

^) „ S. 114 ff. 
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Theil II, III bemerkt er, dass einige Handschriften diese 
Titel fortlassen. 

Betrachten wir nun die Gestaltung dieser Ardizonischen 
bis 11/51 reichenden Recension auf Grund der obigen Hand- 
schriften und mit Zuhilfenahme der Summisten! 

Zunächst hat sich in einem Theile der Handschriften 
die Scheidung in zwei Bücher vollzogen. Zwar sind 
es von den obigen Codices nur vier (3, 4, 7, 11), welche eine 
Bucheintheilung aufweisen, darunter aber drei sehr werth- 
voUe. Da auch Ardizo von der Buchtheilung ausgeht, so 
wird man kein Bedenken hegen dürfen, das Aufkommen 
derselben in diese Periode zu verlegen. 

Das erste Buch ist inhaltlich abgerundet. Alle Titel, 
welche die Vulgata bietet, treten uns auch in deren Reihen- 
folge entgegen. Insbesondere sind die Capitula Ugonis nach 
derjenigen Stelle, welche den Titeln 14 bis 18 der heutigen 
Ausgaben entspricht, nicht bloss hinübergerückt, sondern 
haben auch die veränderte Fassung erhalten, sind freilich 
andrerseits in dem grösseren Theile der Handschriften (2 — 4, 
7 — 10, 12 der ob. Cod.) daneben noch an der alten Stelle 
behalten worden. In einer werthvollen Handschrift, der von 
Mün s ter, können wir den Hergang der Herübernahme deutlich 
verfolgen. Während nemlich sonst überall der Titel 14 des 
ersten Buches am Schlüsse eine erheblieh kürzere Fassung 
aufweist, als das entsprechende Stück der Capitula Ugonis, 
ist im Münster er Codex die Ugonisehe Fassung wörtlich 
übernommen worden'-*") 

Im zweiten Buche fehlen II/6 und n/7 pr. an der 
Vulgatstelle. Wie der weitaus grössere. Theil der obigen 



^') Ganz dasselbe ist der Fall hei dem Codex, den Cujacius zur 
Textherstelluug dieses Titels verwendet hat, wobei er sich in der Note 
rühmt, dass er besonders diesem Titel die alte Form wiedergegeben 
habe. Auch Mincuecius hat einen derartigen Codex benutzt. (11 Titel 8 
cap. 6.) 
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Handschriften beide dort auslässt, so weisen Ardizo, dessen 
Anhänger und die Glosse darauf hin. Das Landfriedens- 
gesetz Barbarossas (11/27), das bei Ardizo im Texte fehlt, 
ist dagegen in den Handschriften am richtigen Platze, wie 
überhaupt inhaltlich bis Tit. 51 alle Stücke der Vulgata in 
deren Reihenfolge sich finden.^*) 

Von grosser Wichtigheit ist auch hier die Frage der 
Titelrubricirung. 

Die bis n'24 reichende Obertische Recension war durch 
nur 5 Titelrubriken vertreten. Anders steht, es mit der 
Ardizonischen Recension. 

Betrachten wir zunächst die obigen Handschriften, so 
finden wir, dass ein Theil derselben bereits die complete 
Titelrubricirung der Vulgata hat, nur dass die Rubriken 
stellweise alterthümlicher lauten, I 9 z. B. statt der Rubrik : 
Qui successores teneantur die Rubrik: Quid juris sit si 
aliquis de alieno feudo fuerit investitus, 1/14 statt der 
Rubrik: De feudo marchie ducatus et comitatus die Rubrik: 
Qualiter usus beneficii sit retinendus, 1/15 statt der Rubrik: 
An maritus succedat uxori in beneficio die Rubrik : De femina 
haben te feudum besitzt. Wenn wir die Glossen und Summen 
vergleichen, so finden wir läufig auch auf diese abweichenden 
Rubriken hingewiesen, sie dabei aber meist verworfen. 
Andre Codices beschränken sich indessen nicht auf blosse 
Abweichungen in der Wortgestaltung der Rubriken. Sie 
ziehen vielmehr wiederholt einzelne Titel der Vulgata zu 
einem Titel zusammen, so dass die Zahl der Titelrubriken 
bei ihnen im Ganzen eine geringere ist, als in der Vulgata. 
Im ersten Buche findet sich diese Erscheinung vornehmlich 
bei den Titeln 21—23 der heutigen Ausgaben, indem bald 
alle drei, bald je zwei von ihnen, die sich auf einander 
folgen, zu einem Titel verbunden sind. Im zweiten Buche 



**) Nur in Kleinigkeiten weichen einige HH. ab. So bringen die 
St. Galler und Metzer Handschrift 11/45. 46. vor 11/43. 44. 
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hängt häufig Titel 4 ii>it Titel 3, stets, wo Titel 6 und 7 pr. 
fehlten, Titel 7 § 1 mit Titel b zusammen oder es wird gar 
von Titel ä bis Titel 9 ohne Unterbrechung fortgeiahien. 
Dann wieder hängen Titel 29 und 28 , 51 und 5(J 
zusammeiL Recht nn regelmässig ist die Kubrikation in den 
vierziger Titeln, indem häufig mehrere, mehraiak viele Titel 
unter einer Kubrik vereinigt sind. Rei mehreren Hand- 
Fehrifteu liisst sieh naeh dei' Tinte des Schreibers eine ältere 
und jüngere Kubrikation unterscheiden, von denen jene 
weniger Rubriken besass, als diese, die sich zudem in der 
Fassung von der Vulgatrubrikation abhoben. Eine spätere 
Hand hat sodann die Kubrikation der Vulgata hinüber- 
gesf^hrieben* Vnrnehmlieli bei dem H al 1 e s c h e n Codex tritt 
dieses von La^peyres ''"') und Dieck ^''^) besehriebene Verfahren 
zu Tage, aber auch in einer Münchener Handschrift.^'**) 
Weisen schon diese Momente auf eine in Fluss befindliehe 
Entwicklung hin, so giebt es unter den obigen Handschriften 
geradezu solche, welehe ähnlich, wie die der Obcrtisehen 
Keeension, überhaupt keine oder verhält nissmässig wenige 
Rubriken aufweisen. Es gehören hierhin der Kam berger 
Codex R II 4, der M ü n c h e n e r 3 5 D und der 
Pariser 4676. • 

In dem Bamberger Codex P. II 4 sind die Libri 
feudoruni unrubjieii-t. die einzelnen Abschnitte sind aber 
durch grosse Initialen kenntlieh gemacht. Solcher Abschnitte 
finden sieli im ersten Buche elf, im zweiten, soweit es sieh 
um die Titel 1— 51 handelt, nur sechs. In dem Münehenor 
i'odex 3509 zeigt das erste Buch achtzehn, das zweite bis 
Titel 51 nur ^cchsüehn von den Kubriken der Yulgata, Im 
Pariser Cod. 467*t konnnen ja nur die Stücke von U/28 bis 



^) S. 446. 447 j licht ganz miTovt- 
"^J Dieck im Rhoiii. Museum VL 

"M Ccrtl lat. 2:i559. mi iji 6ov iiltoi^^ii liufnikatit'Ji iiui' 18 Titel iles 
orateü, 6 Titel des zweiten Bu<^iieti vertreten Bind. 
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11/51 in Betracht J"0 Hier aber existirt nur eine Rubrik, 
über II 50. Denn die über 11/28 gesetzte gehört ja, wie wir 
bemerkten, zu n/27. '^^) 

Unter diesen Rubriken bez. Titelzeiehen sind nun über- 
all die der Obertisehen Recension, (also über 1 1, 1/5, 1/7, 1/8, 
II/l) vertreten. Was die hinzugekommenen betrifft, so ist 
das erste Buch vom zweiten zu scheiden. Für das erste 
Buch kommen vor allen die Titel 14, 15, 25 der heutigen 
Ausgaben in Betracht. Ueber Titel 14 wies bereits der 
Pariser Cod. lat 4676 die Rubrik: Qualiter usus beneficii 
sit retinendus auf, während in dem Hallischen und dem 
Münchener Cod. 23559 hier allerdings ursprünglich die 
Rubrik fehlte. Titel 15 ist in allen Handschriften, mit Aus- 
nahme des Pariser Cod. 46 76, durch eine Rubrik, und zwar 
meist die alterthümlichere: De femina habente beneficium 
(feudum) vertreten. Ebenso ist Titel 25 in allen Codices, 
auch im Pariser 4676, wo die Rubrik nur irrthümlich über 
den § 1 gesetzt ist, rubricirt bez. als besonderer Titel ge- 
zeichnet. Halten wir nun im Auge, dass bereits der Cod. 
Paris, lat. 4615 über Titel 14 und 25 Rubriken aufwies, so 
werden wir von den Anhängen zu dem ersten Abschnitt 
(Titel 1—8) als die erstrubricirten Titel der Ardizonischen 
Recension die Titel 14 und 25 anzusehen haben. Dass 
Titel 15 neben Titel 14 rubricirt wurde, beruht wohl darauf, 
dass bei der Versetzung der Capitula Ugonis in das erste 
Buch Titel 15 bald vor bald nach Titel 14 stand ^^*), weshalb 
man im ersteren Falle Titel 15 rubricirte. Folgt man dieser 
Annahme, so ist im ersten Buche der Fortschritt von der 
Obertischen Recension zunächst durch Hinzufügung von 
2 Rubriken (über Tit. 14 bez. 15 und Tit. 25) erfolgt. Die 
eine Rubrik hob die herübergenommenen Capitula Ugonis 

*'*^) üeber die Stücke bis 11/24 siehe oben N. 55. 

'"»j Oben Note 54. 

*"*) Siehe das oben über den Cod. Paris, lat. 46 15 Bemerkte (IV). 
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als selbRttinflignn Abschnitt von dem vorhrrgohenrten ab, 
die andere Rcbied div i^g. Lex qiücunque vom Folgenden* 
An diese sechs Rubriken des ersten Buches scblos,^ sieh 
dann als die näehste die von Tit. 10 an. Bereits der Pariser 
Cod. 4676 kennt sie und der grössere Theil unserer Hand- 
schrift en weist sie auf. Damit ist das Ardizonische Stadium 
der sieben Absehnitte des ersten Buehes ürreicht. 

Ardizos Siebontiteltheilung stimmt mit dem Obigen bis 
auf den einen Punkt überein, dass bei ihm nicht Titel 25, 
sondern Titel 24 als der siebente Titel erscheint, offenbar aber 
verdient angesichts des Pariser Cod. 4615 Titel 25 den Vor- 
zug, zumal die Rubrik des Ardizo auf Titel 24 gar nicht passt, 

Ueher die weitere Entwicklung der Rubrikation des 
ersten Buches IS&^st sicli nur Iheilweise Sicheres sagen. 
Ks sind jedenfalls die Titel 9, 17. 19, 26 sjuniiehst 
rubricirt worden* Die Titel 9 und 17 werden in mehreren 
Handschriften mit der Einleitung: Hie potest esse titulus 
ver^^ehen, eine Einleitung, die Jedenfalls aus der Zeit v o r 
der Vulgata herstammt. Auch lauten ihi^e Rubi'iken in ein- 
zelnen Handschriften abweichend, was immer ein Zeichen 
grösserer Alterthümlichkeit ist. Das Letztere gilt auch für 
Titel 26* Titel 19 endlich hob sieh durch seine Beschaffen- 
heit wohl schon früh von den vorhergehenden Bestand- 
thoilen ab. Zu diesen traten dann die übrigen Titel rubriken, 
welche sich in der Vulgata finden, am frühesten dit^ Rubriken 
zu Titel 12, 13, 27, Die Glosse und die Notizen der Alva- 
rottus lassen diesen Entwicklungsgang erkennen, gegen 
welchen die Hnndschi-itYen mindestens nicht sprechen. 

Langsamer entwickelte sich die Rubrikation des zweiten 
Buches, Wie hier der Pariser Cod. 4676 nur durchsieben 
Rubriken (von denen sechs Kudem auf den der Ober tischen 
Recension zugehörigen Theil entfallen) vertreten ist, so hat der 
Bamberger Codex PIl/4 nur sechs und der Münchener 
23559 ursprünglich auch nur 6 Rubriken. Dabei ist über- 
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einstimmend in allen drei Handschriften nur der erste Titel 
als solcher kenntlich gemacht, in zweien wenigstens auch der 
dreiundzwanzigste und der fünfundzwanzigste Titel. Die 
übrigen Titelrubriken sind nur in je einer Handschrift ver- 
treten. 

Offenbar waren also die Titel 23 und 25 nach 
Titel 1 die zuerst rubricirten, was mit Ardizos Rubri- 
kation durchaus vereinbar ist und der Entstehungsgeschichte 
der Rechtsquelle nur entsprechen würde ^^•''). 

Ziehen wir die anderen Handschriften dieser Recension 
heran, so springen 2 Rubriken ins Auge, die von Titel 11 
und von Titel 50. Bei Titel 11 haben mehrere werthvolle 
Handschriften'^") die Rubrik: Secundus titulus de suceessione 
fratrum vel de gradibus succedendi in feudo, so dass sie 
sieh offenbar diesen Titel als den zweiten des zweiten Buches 
dachten. Auch der Pariser Cod. 4676 steht auf dem gleichen 
Standpunkte. Zwar rubricirt er nicht Titel 11, sondern 
Titel 10, aber seine Rubrik: De suceessione feudi qualiter 
filii succedant et consentanei et qualiter feudum revertitur 
ad dominum trifft offenbai* nicht auf Titel 10, sondern auf 
Titel 11 zu. Titel 50 andererseits ist bereits im Pariser Cod. 
467 6, sodann auch in den meisten Handschriften rubricirt. 

Von hier aus ergäbe sich, dass das zweite Buch zur 
Zeit unserer Recension in mindestens 5 Abschnitte zerfiel, 
von denen der erste Tit. 1 bis Tit. 10 (excl. n/6, 7 pr.), der 
zweite Tit. 11 bis Tit. 22, der dritte den zweiten Obertischen 
Brief, der vierte Tit. 25 bis Tit. 49, der fünfte endlich Tit. 50 
und 51 umfasste. Der zweite Abschnitt beginnt bei Ardizo 
freilich erst mit Titel 12, es leuchtet aber sofort ein, dass 
die Handschriften hier den Vorzug vor Ardizo verdienen. 



'**>Bei Titel 23 lassen ja auch diejenigen Summen und Hand- 
schriften, welche an der Theilung in 3 Büchern festhalten, das di-itte 
Buch binnen. Cujacius lässt mit Titel 28 das dritte, mit Titel 25 das 
vierte Buch beginnen. 

^^ Die Handschriften von Tours, Halle, Münster. 
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Von diesen fünf Abschnitten nun hat der erste sehr 
bald eine Theilung erfahren, insofern Tit. o— 10 sich als 
selbständige Unter ab theilung absonderte. Schon der Pariser 
Codex 46 7 6 hat über Tit. 5 die Rubrik: Qualiter sacramen- 
tUJu debet fieri et jurari und bei Ardizo sowohl als bei 
Blanclius beginnt mit Tit. 5 ein neuer Abschnitt. Der zweite 
(Tit. 11—22) und der dritte (Tit. 23, 24) Abschnitt haben 
sich längere Zeit in dem alten Umfang erhalten, wie die 
Berieiite der Summisten lehren. Dagegen ist der vierte Ab- 
schnitt (Tit. 25—49) einer Umänderung dadurch unterzogen 
worden, dass das Landfriedensgesetz Barbarossas (Tit. 27) 
als solches kenntlich gemacht wurde. Die Folge davon war 
eine Vermehrung der Rubriken um zwei. Das Landfriedens- 
gesetz erhielt seine Rubrik: De pace tenenda^^O und der 
darauf folgende Tit. 28 wurde als nicht zu ihm gehörig 
durch die Worte: Hie finitur lex, deinde consuetudines regni 
incipiunt von ihm abgegi'enzt. '"*) Dieses Stadium lässt der 
Codex 565 von Tours deutlich erkennen. 

Damit ist der Standpunkt gewonnen, den Ardizos 
Summa einnimmt, nur dass in dieser das Landfriedensgesetz 
Friedrichs ausserhalb des Textes steht. '^•*) Die Fortent- 
wiekhmg von diesen acht Titeln bis zur Vulgata mag hier 
kurz berichtet werden. 

Am längsten scheinen sich in ihrer Ungetrenntheit die 
letzten Abschnitte erhalten zu haben, also die Stücke vom 

""') So lautot die Ueberschrift in den besseren Handschriften. Der 
Zusiitz: et ejus violatoribus ist späteren Urspnuigs. Cujacius führt aus 
©inetn alten Mscr. die Rubrik De treuga et pace an, die ich bisher aber 
nicht entdeckt habe. 

^^) Was Dieck S. 130—135 über das Wort lex sagt, ist viel zu 
gesiiclit. 

*'*") Siehe oben N. 27. 28; wie ich mit Laspeyres S. 264 glaube, ist 
Ai'dizo hierin eigenmächtig vorgegangen. Da er am Schlüsse der um 11/25 
niid n/26 vermehrten Obertischen Recension 11/27 vorfand, so hat er 
dieses zu den Anhängseln der anderen compilatio herübergezogen. Keine 
Tlaiiilsehrift und kein Summist folgt Ardizo hierin. 
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Titel 28 ab. Dagegen sind die Bestandtheile der Obertischen 
Recension durch das Hinzutreten neuer Rubriken stärker 
zerklüftet worden. Alvarottus nennt im Einklang mit 
manchen Handschriften Tit. 26 des 2. Buches bereits als 
selbständigen Titel der alten Rubrikation, die Bamberg er 
Handschrift P. II, 4 und der Münchener Codex 3509 sondern 
Titel 12 des zweiten Buches von Titel 11 ab, während sie 
von Titel 12 bis Titel 22 incl. keine Rubrik bez. Titel- 
zeichnung anerkennen. Der sonst so alterthümliche Pariser 
Cod. 46 7 6 hat Titel 19 des zweiten Buches sonderbarer 
Weise eine Rubrik gegeben. Vor allem aber zeigt sich die 
Zerklüftung am stärksten in den ersten 10 Titeln des 
zweiten Buches. 

Die Zersetzung der letzten Abschnitte von Tit. 28 ab 
scheint ei-st das Werk des 13. Jahrhunderts zu sein. Wie 
bei Ardizo die Titel 28 bis 49 als ein Stück (consuetudines 
regni) auftreten, so zeigen noch die Bamberg er Handschrift 
P. II, 4, der Pariser Codex 467 6 und der Codex 565 
von Tours ein zusammenhängendes Stück. Auch der 
Münchener Codex 3509 kennt nur Rubriken über den Titeln 
31, 32, 35. Die übrigen Handschriften unserer Recension 
bieten mehr oder minder die Vulgateintheilung. 

Passen wir zusammen, was wir bisher über die Ardi- 
zonische Recension ermittelt haben, so ergiebt sich Fol- 
gendes : 

Die entwickelte Ardizonische Recension der Libri 
feudorum reichte bis Titel 51 des zweiten Buches der heuti- 
gen Ausgaben unter Auslassung von II/6, 7 pr. 

Das Rechtsbuch war, häufig wenigstens, in zwei Bücher 
getheilt. 

Das erste Buch, welches inhaltlich die Vollständigkeit 
der Vulgata erreicht hat, zerfallt in sieben rubricirte Titel, 
welche den Titeln 1, 5, 7, 8, 10, 14 (15), 25 der heutigen 
Ausgaben entsprechen. 
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Das zweite Buch, welches die Capitula Ugonis zwischen 
Tit. 22 und 23 bewahrt hat, zerfällt in 8 rubricirte Titel, 
welche den Titeln 1, 5, 11, 23, 25, 27, 28, 50 der heutigen 
Ausgaben entsprechen. 

Darüber hinaus haben wir die allmähliche Entwicklung 
bis zur Vulgata bereits wahrgenommen. In beiden 
Büchern, indem wir sahen, wie sich die Titelrubriken ver- 
mehrten, im zweiten Buche ausserdem, indem wir bemerkten, 
wie eine Reihe von Titeln sich an den einundfünfzigsten 
anreihte, welche die Vulgata freilich nur zum Theil acceptirte. 

Bevor wir uns nun zu der ausgebildeten dritten Recen- 
sion, der Vulgatrecension, wenden, sei noch der Text- 
gestaltung der Ardizonischen Recension im Einzelnen ge- 
dacht. 

Die prägnante Fassung der Obertischen Recension und 
die Alterthümlichkeit der Wendungen hat sich die Ardizo- 
nische Recension gegenüber der Vulgata an manchen 
Stellen gewahrt. "**) Nur hat sie viele von denjenigen 
Glossemen aus dem Text getilgt, welche den Anschluss 
unseres Rechtsbuches an die Lombarda bekunden"'), und 
hat sie stellenweise wohl schon den Text der Obertischen 
Recension completirt "^) oder gar jüngere Glosseme hinein- 
geflickt. "^) In den hinzukommenden Titeln 25—51 ist der 



"") Oll OS zweckmässig sein wird, fdr Li — n/?4 cioeii 
solUstänUigcii Ardizonischen Text zu bieten , ist freilicli recht 
fraglich. 

''*) Past alle die von Lasiieyi-es S. 448 und 42(i-428 ms dor Tiib. 
HaiHlaehriFt angefiihrteu Zusätze fehlen den obigen Handsclu'il'ten 
(natürlich mit Ausimlime des Pariser Cod. 4676). Nurdle Bam)»erger 
Handschrift V Jl 4 hat Einzelnes nrhalten. 

"^) Schon in Hand scliriften der Ardizonischen Re<?enBion linden ßich 
z.B. in I/I9 pr ausser J'a via» Oreniona^ Mailand^ Majitiia, Verona, Parma, 
Lueca, Fisji, Sypontnm noch angeführt : Treviae, Padua, Vieenza, Spätere 
Hnndnichiiften fügen noch: Modenn ^md Reggio hinzu. 

*'^) Sf) hat die Hall escheHandschiift solche üloasen an mehreren 
Stellen des Textes, meist abfiillige Bemerkungen über andere Meinungen 
(so 1/5 § 7 i?i cmie domini sui aiiod yulgQ de camora didtur, II/2S § 3 
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Text der Ardizonischen Handschriften in mehi*eren Titeln 
reichhaltiger, als der Text der Vulgata. Es zeigt sich der 
unfertige Character dieses Stadiums darin, dass später ab- 
gestossene Stücke uns mehrfach begegnen, so am Schlüsse 
von Tit. 24 ein Stück, welches den Inhalt der §§ 8—12 in 
kürzerer Gestaltung nochmals wiedergiebt '^^) , in Tit. 28 
und Tit. 34 Stücke, die auf das Mailänder Stadtrecht zurück- 
zugehen scheinen.'*'^) In einzelnen Stücken liegt das Ver- 
hältniss ähnlich, wie bei den Capitula Ugonis. So zeigen 
die St. G aller und Metz er Handschrift zwischen § 16 
und § 17 des Titels 26 einen grösseren Abschnitt, der aus 
Bestandtheilen der Titel 28, 30, 33 § 4, 34 § 2, 45 besteht, 
jedoch eine andere Form besitzt, während sich die ent- 
sprechenden Titel daneben finden. ^*'^) 

Für das allmähliche Anwachsen der Libri feudorum 
sind deraitige Erscheinungen nicht zu unterschätzen. 

VI. 

Alle anderen bisher eingesehenen Handschriften reprä- 
sentiren den Tj^dus der Vulgatrecension, viele rein, ein 
Theil noch mit Erinnerungen an die Ardizonische oder gar 



in fine : quod mihi non placet, ebenda § 2 in fine : Qiüdam vero aliter et 
male dicimt, 11/36 Z. 2: Quidam dicunt sed pauci, II/4i § 1: videtur 
tarnen Biilgaro non si aut proprio eto). Aehnlicli die Münster er, 
St. Galler 744, M.etzer 64, Bamberger P II 4. der von Mincuccius 
benutzte Codex. Es entspricht dies ja auch dem Auftreten anderer 
Lehnsschoifen, wie Stephanus tll/5i), Martin us, die in Handschriften 
der Ardizonischen Recension bereits begegnen. 

"*J Siehe Laspeyres S. 429 (Eine quaestio imd solutio). In der 
Bamberger H. P 11/4 steht dieses Stück an Stelle der §§ 8-12. 

"^) Siehe Neues Archiv a. a. 0. S. 417. Das unter N. I abgedruckte 
Stück findet sich auch bei Mincuccius ni Tit. 12 cap. 4 in imsinniger 
Lesart. 

""j Diese Thatsache lässt vielleicht den Schluss zu, dass 11/26 
ursprünglich nur bis § 16 gereicht hat Denn auch in der Bamberger 
Handschrift P II/4 reicht dieser Titel nur soweit. 
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Obertische Recension durchsetzt, sei es, dass die Capitula 
Ugonis zwischen Titel 22 und 23 des zweiten Buches bei- 
behalten sind "^), sei es, dass das Lehnsgesetz Konrads oder 
einige capitula extraordinaria oder andere Stücke dem 
Rechtsbuche ein- oder angefügt sind"^), sei es, dass die 
Zahr''0 oder Fassung '-*0 der Rubriken an den älteren 
Typus anklingt. 

Der weitaus gi^össere Theil der Vulgathandschriften 
findet sich mit Theilen des corpus juris civilis zusammen- 
ziehen wir die dem 15. Jahrh. angehörigen, ganz werthloseii 
Handschriften ab, so bleiben von allen eingesehenen Vulgat- 
handschriften nur wenige übrig, bei denen dies nicht zu- 
trifft. '^*) Wenn demnach allerdings der Umstand, dass die 
Feuda mit Theilen des corpus juris civilis zusammen- 
stehen, noch nicht gegen den Werth einer Handschrift ent- 
scheidet, so wird umgekehrt der Umstand, dass sie isolirt 
oder mit anderen Stücken verbunden sind, eine starke Prä- 
sumtion für den Werth einer Handschrift erwecken dürfen. 

"T So in Paris 4428, 4439, 15419, 16905, Metz '65, 
Tours 640, Göttingen, Angers 324, Wien 2262, 2058, 
Leipzig 1098. 

'**) So ist in der Hamburger Handschrift, welche die Reihen- 
folge der Yulgata hat, das Lehngesetz Konrads zwischen Tit. 52 und 53 
gefügt. In Metz 65 folgen auf Tit. 58 die Auth. Habita, das Lelmsgosetz 
Konrads imd die beiden capitida extraordinai-ia. Li München 800 6 
steht zwischen Titel 54 und 55 die Constitutio Auximana. Im Codex 
S. Marci olim Dolleonii reiht sich an die Libri feudonun der 
Tractat des Anseimus an. 

"") So weist der Pariser Codex 4428 in dem Stück von 11/28 bis 
11/49 nur 3 Titelnibriken auf. 

^^^) Die älteren Rubriken von 1/9. 17, 11/11 u. a. begegnen auch in 
Vnlgathandsclmften, häufig mit den neueren Rubriken durch ein vel 
verbunden. 

***) Der Pariser Cod. 4675 und der Wiener 2058, in dem unser 
Rechtsbuch mit mehreren summae feudorum zusammensteht, der 
Venezianische des Dolleonius, in dem es mit dem Tractat desAnsel- 
minus und Kaisergesetzen steht (ich benutze eine Collation von Blume), 
eine Metz er und eine Karlsruher Handschrift, in der es sich allein 
befindet. Siehe Neues Archiv XYI Nr. 17, 25, 44, 67. 
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Die Drucke*--) zeigen uns die Libri feudorum gewöhn- 
lich in 2 Büchern, von denen das erste 28, das zweite 58 
Titel hat. Häufig ist das Gesetz Friedrichs II (Ad decus) 
miteinbegriffen. Die einzelnen Rubriken haben meist das 
Aussehen der modernen Kriegeischen Edition. Es fragt sich 
zunächst, ob wir hier ein wirklich treues Abbild der 
Vulgathandschriften besitzen. Diese Frage ist zu verneinen : 

1. Zunächst lässt sich nicht sagen, dass die Buch-Ein- 
theilung dem Standpunkte der Vulgata unbedingt ent- 
spricht. Es giebt Handschriften, welche eine Eintheilung 
in Bücher überhaupt nicht, solche, welche die Theilung in 
2 Bücher, endlich ganz vereinzelte-^) auch solche, welche 
die von Isernia, Alvarottus, Jason u. A. vertretene Theilung 
in 3 Bücher kennen. Die Zahl derjenigen Vulgathand- 
schiiften, welche eine Eintheilung in Bücher überhaupt 
nicht aufweisen, ist jedenfalls nicht geringer als die Zahl 
derjenigen, welche eine Zweitheilung von Büchern ge- 
währen. '*^) Auch das lässt sich nicht behaupten, dass sich 
die Buchtheilung bei den jüngsten Handschriften am ehesten 
finde. Wie sie Handschriften des fünfzehnten Jahrhunderts 
abgeht, so tritt sie in solchen des dreizehnten Jahrhunderts 
auf Während also in der Summenlitteratur der Streit sich 
darum dreht, ob die Zwei- oder Dreitheilung die bessere 
sei, handelt es sich nach dem Stande de)* Handschriften 
darum, ob überhaupt die Eintheilung in Bücher der Vulgata 
entspricht. Ich möchte indessen auf diesen Punkt nicht allzu- 
viel Gewicht legen. Es ist klar, dass eine Bucheintheilung 
das Werk jüngerer Zeiten ist. Während die drei Hand- 
schriften der Obertischen **'') und der grössere Theil der 



"*) Zueist, soweit ich sehe, die Mailänder Ausgabe von 1482. 

**•) Eine Breslau er Handschrift (ü F 3 a) aus dorn 15. Jahrh.. 
ferner der Stockholmer Codex E 31. 1. Nr. 2. 

*"**) Auch die E<1. I kennt eine Buchtheilung nicht, wohl aber die 
Mainzer Ausgabe von 1477 und die Baseler von 1478. 

^^) Siehe oben lY. 
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Httndsc'hrifteii Ardizonischür Reeension *^**) von der Buch- 
theilung nichts wiat^en, gehen Ardizo und die (lloöse sieher 
von der Zweith eilung aus. Die Bt-icfe des übertus gi^enzeu 
sich von dem Vorhergehenden ja auch so scharf ab, das8 
die Theilung in 2 Bücher sieh sehen früh von selbst dai'- 
bieten nnisste, lUs jüngeren Ursprungs ist demnach die 
Theihing in 2 Bücher anzusehen, als der ("Hesse zu CTruude 
liegend andererseits auch dem Vulgaftext zuzuweisen, 

2. Dq^ erste Buch der Vulgathandschriften besitzt 
nicht 28, sondern nur 26 Titel. Der bei Weitem grössere 
Theil von Handschriften vereinigt Titel 11 mit Titel 10, alle 
eingesehenen Handschriften mit Ausnahjne einer einzigen ^-^) 
vereinigen Titel 28 mit Titel 27. Die Ed. I, die Mainzer 
Ausgabe von 1477 und die Baseler Ausgabe von 1478 
kennen ebenfalls nur 26 Titel, wie ja auch Alvarottu« und 
Isernia die Rubriken von Tit. 11 und 28 nicht anerkennen, 
Jacob US de Belvisio und Baldus wenigstens die von Tit. lU 
die Glosse wenigstens die von Tit. 28 nicht upprobiren. 

3. Das zweite Buch besitzt in den meisten Texten ^'-^J 
nur 57 Titel, da Titel 53 und 54 zu einem Titel verschmolzen 
fciind. Auch hier geben die Ed. I, die Mainsser Ausg. von 
1477 und die Baseler von 1478 den \^llgutteKt wieder, wie 
auch hier Alvarottus und Isernia eine selbständige Bubrik 
verwerfen. 

4. In den meisten Vulgathandschriften, wie in der 
Ed. I und der Mainzer Ausgabe von 1477 ist das Gesetz 
Friedrichs II. (Ad decus) äusserlich in den Text des Rechts- 
buchen mithineingezogen und der Schhussvemierk erst hinter 
dasselbe gesetzt. Da indessen die Cllüsse in denselben 



''^) Sieche ol>en Y. 

*") Der Hremejiner Haiuls* lirin Nr. 132, wu üio Jiubiik al«^r 
lautet: Dp feiMl>> Mr^iludiuieu^iaui- 

'**^ Dass 11/54 orst rlun^h «lle Drucke seinp RnUrik erliall^^ii lmfn^ 
wie Jason Mayna nieiiit i^\ allenHiiK^ ul^i(.kti^^ Dii^ Jtiil^rik inl bcmts 
in (weiwi auch wenigen) Hiiuilstihrifton vortreten. 
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Haiiflschrifton ptets bei Titel 58 schliesst, so ist diesem Um- 
stände keine Bedeutung beizumessen. Einige Summisten 
des Mittelalters^ (Alvarottus, Andreas de Isernia) haben sich 
jedoch dadurch verleiten lassen, das Gesetz Friedrichs IL 
als Bestandtheil des Vulgattextes aufzufassen. 

n. Die 26 Rubriken des ersten und die 57 Rubriken 
des zweiten Ruches entsprechen nicht völlig den Rubriken 
de** Ösen briiggen sehen Textes. ^^^) 

'^ Eh ergeben sicli folgende Abweichungen: 

I 1 : Inripinnt consuetudines (constitutiones) feudonim et 
ja-imo de hiis qiii feudura dai-e possiint et qualiter 
adiiniratiir et retineatiir. 
I a: *^>ui successores t^neantur. 
J 4: De controversia investitiii-ao. 
I 6: Episcopum vel abbatem vel abbatissani feudiim dare 

jion posse. 
t *J: \Vv' potcst esse tituhis <iui successores teneantur. 
I 10; De contentione (litigio) inter dominum et vasallum de 

investitura feudi. 
l \2: Dt^ contentione inter me et dominum de portione feudi 

fratris mei. 
I 14: T)*^ feudo marchiae duciitus et comitatus. 
r IB: [><^ feudis datis minimis vahasoribus. 
T ]$: Apud quem vel (luos Cdutroversia feudi definiri debeat. 
J iJO: De beneficio fratris et qualiter frater fratiü in feudum 

Rtiecedat. 
I ^2:^: 1)«" contentione inter dominum et vasidluni de investitura. 
1 27: De feudo dato in vicem legis comniissoriae. 
II 4 : ijii id pi-aecedero del>eat utrum (an) investitium au tidelit;is. 
n 5: ^^hialiter vasallus jurare debeat fidelitatem. 
II U: De gradibus succedendi in feudum. 
II 17: De eo (lui sibi et heredibus suis masculis et feminis 

investituram accepit. 
IT 2B: 8i de feudo controversia fuorit. 

11 L'9: n<*filiisnatisdematrimonio ad morganaticam eontracto. 
IT ;?0: l>e beneficio feminae. 

II 81: Si vasalhis feudo privetur cui defeiri debeat. 
II &3 : De pace juramento firmanda servanda tuenda mandanda 
et vindicanda et de i)ena judicibus apposita ipii eam 
vindicare et justitiam faeere ueglexerint. 
IT h7: (jnot festes sint necessiuii ad probandam feudi ingi-ati- 
tiidinem. 
Vei>ri*icht man damit die Kubrikation des Isernia und Alvai'ottus, 
;,i ^-irtl man finden, dass sie mit ihr fast völlig übereinstimmt, Avährend 

4* 
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6. Der Text der Vulgata weicht in Bezug auf einzelne 
Worte nicht nur, sondern auf ganze Sätze von dem Texte, 
wie ihn die modernen Ausgaben bieten, ei-heblich ab. Man 
gewahrt, wenn man z. B. den Osenbrüggenschen Text mit dem 
Handschriftenbefunde vergleicht, dass ihm Handsclu-iften zu 
Grunde liegen, die häufig nur eine Minorität repräsentiren, mit- 
unter geradezu isolirt stehen. Was in der Osenbrüggenschen 
Ausgabe in die Note gerückt ist, gehört in vielen Fällen in den 
Text, was im Texte steht, in die Note. Dabei liefert zu denjenigen 
Handschriften, welche Osenbrüggen benutzt hat, die Rh edi- 
gersche und Hamburger, von den Drucken die Editio I in 
ungemein vielen Fällen den Vulgattext, aber auch Lesarten der 
Tübinger erweisen sich häufig als einfache A^ulgatlesarten. "***) 
Insbesondere werden aus der A'^ulgata zahlreiche Glosscme 
verschwinden, die die jetzigen Editionen in den Text auf- 
genommen haben, während sie zum Theil als solche schon 
Laspeyres kenntlich gemacht hat.'^'*) 



Balihis mehr, aber auch nicht im Sinne der Osenbrüggoiischon Edition, ab- 
weiclit Timl Belvisio sich Osenbrüggen näliert. Die Glosse, soweit sich aus ihr 
etwas erkennen lässt, steht offenbar der obigen Kubrikation näher, als 
den juodernen Ausgaben. Die Ed. I, die Mainzer Ausg. voji 1477 und 
die Baseler von 1478 stimmen endlich mit ihr fast völlig übei^in. 

"") Um nur einige Beispiele herauszugreifen: Der letzte Satz von 
1/12, welcher der Khed. und der Ed. I. fehlt (auch der Baseler Ausg. von 
1478), felüt in den meisten Vulgathandschriften; die von Tüb., Rh ed.. 
Ed. I, den Mainzer und Baseler Ausgaben von 1477 und 1478 vertretene 
kurze Fassung von 1/21 pr. ist wahrscheinlich die der Vulgata: die 
Fassung von 1,28 N. 19 ist in den Vulgathandschriften diejenige, welche 
Osenbrüggen vermuthet ; die Formel des Eides in 11/5 und 11/7 ist nacli R h e d. 
und <ler Ed. 1 zu constioiii-en ; die Fassung, welche der zweite Satz des 
§ 3 von 11/24 in Tüb. und Rh ed. hat, ist die der Vulgata, Avie sie sich 
in der Ed. I und der Mauizer Ausgabe von 1477 gleichfalls findet; das 
im zweiten Satze von 11/32 nach Sed sinnlos eingeschobene si fehlt der 
Vulgata, wie der Ed. 1 und den Ausgaben von 1477, 1478. In 11/25 § 1 
lautet der Text: quod littoris insinuastis (wichtig) statt q. 1. insinuasti 
nobis, u. a. m. 

'^') So z. B. 1/12 N. 24: et sie me debere succedere; 1/26 N. 14: 
eique causam intimet; 11/3 N. 8: vel Friderici : 11/5 N. 12: Jurare scilicet 
sie; debct; 11/12 N. 5: sed ad dominum nisi per pactum sed; 11/23 N. 6: 
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VII. 

Mit dem Gesagten ist erschöpf t, was über die Text- 
entwickelung der Libri feudorum zu sagen wai*. Zum guten 
Theile ist damit auch erschöpft, was über die Entstehung 
der RechtsqucUe gewissenhafter Weise gesagt werden kann. 
Soweit wir nicht im Texte die Fragen, welche die Entstehung 
des langobardi sehen Lehnrechts betreffen, miterörtert haben, 
haben wir in den Anmerkungen unserer Meinung Raum 
gegeben. Immerhin scheint es am Platze zu sein, zum 
Schlüsse auf den Ausgangspunkt unseres Rechtsbuches 
hinzuweisen. 

Den Ausgangspunkt des Langobardischen 
Lehnrechtes bildet offenbar das Lehnsgesetz 
Konrads vom Jahre 1037. Den gewaltigen Eindruck, 
den es auf die Zeitgenossen machte, spiegelt unser Rechts- 
buch in allen seinen Theilen noch wieder. Wie der erste 
Titel des ersten Buches gleich an den Römerzug Konrads 
erinnert, so lauten noch zwei Titel aus Ardizonischer Zeit: 
De lege Conradi und De capitulis Conradi (11/34, 40), von 
denen der letztere aber nicht ein Konradisches, sondern ein 
Fridericianisches Gesetz zu meinen scheint. *^'^) Eine Para- 
phrase des Konradisehen Lehnsgesetzes sind die Titel lü 



iit ait Seiieca; 11/25 N. 18: Kespondi (wichtig!); 11/26 N. ü: in <nia doli 
oapax sit n. a. m. Alle diese Zusätze fehlen auch in der Ed I und deu 
Ausgaben von 1477 und 1478. 

*'*) Dies hat schon Cujacius, Paetz und Dieck bemerkt, Laspeyres 
bekämpft. Der Pariser Codex 467 6, der älteste von den in Betracht 
kommenden, hat Fi-edericus statt Conradus. Das stimmt viel besser zum 
Inhalte. Denn welchen Sinn soll es haben, dass Konrad etwas 
l»estinimte „sicut et antiquitus consuetudo fuit sed nonMediolani'*? Von 
einem solchen Gesetze Konrads wissen wir auch nichts. Dagegen stimmt 
der Inhalt von 11/40 pr. — § 2 mit dem Inhalte «les Lehnsgesetzes 
Frie<lerichs (11/55) überein. Vor allem entspricht das Verbot jeglicher 
Yeräusserungen (omnes alienationes) durchaus nur der Gesetzgebung 
Friederichs, nicht der Konrads. Die Rubrik: De capitulis Conradi stammt 
aus dem 13. Jahrh. Siehe oben V. 
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bis 24 dos ersten Buches, welche irrthümlich den Lothar 
angeben '•''*), ja auch die Capitula Ugonis beschäftigen sich 
zum Theil mit (iegenständen des Konradischen Lehns- 
gesetzes J^*) Das ganze erste Buch wird voll verständlich, 
wenn man das Lehnsgesetz Konrads in den Mittelpunkt 
stejlt. Nicht als ob nicht das Lehnrecht inzwischen eine 
reichere, materielle und ])rocessuale Ausbildung erfahren 
hätte. '•^'') Dass dies der Fall ist, lehrt eine nur ober- 
flächliche Vergleichung des ersten Buches mit dem Gesetze 
Konrads. Aber um jenes Gesetz hat sich offenbar die 
Feudistenlitteratur schon früli gerankt. Die Veranlassung 
war zunächst eine äusserliche. Der Liber Papiensis'*^*^) und 
die Lombarda*^^) nahmen das Gesetz auf. Die an sie an- 
knüpfende Litteratur commentirte somit auch das Lehns- 
gesetz Konrads. Wie uns untrügliche Beispiele hierfür 
in dem Lombarda - Kommentare des Ariprandus Titulus De 
beneficiis et terris tributariis und in der daran anschliessenden 
summula de feudis et beneficiis secundum dominum Alipran- 
dum vorliegen *•''•), so können wir auch die Lex quicunque des 
Ardizo und die Capitula l'gonis als Erzeugnisse gleicher 
Art betrachten. Aus solchen Erzeugnissen ist das erste Buch 
entstanden, indem sich langsam Stück an Stück ansetzte, 
zunächst die ersten 8 Titel, welche wiederum aus juehrercn 
summulae zusammengeflickt sein müssen, liierauf Titel 9—13, 
10 24, 25 27 in der Reihenfolge, wie sie oben erörtert 
worden ist*'^). Dabei ist in den älteren Bestandtheilen des 

''^) Siehe oben N. 63. 

"*) Dies gilt vor allem von doin 2 , 7. und 8. Absiüz (Un Kriogel 
p. 878, 874). Auch dorn ComniPiitar dos Ariprand entspricht Manches in 
den Capitula rj^oni*^- 

^^) So durch das Aulkonuncn der niinimi valvasores, durch die 
Weiberlehcn, durch die Erweiterung des Erbrechts in dei* Seitenlinie 
u. a. m. 

* '=»*) M. (r. Logos IV r>s;5, (585. 

"') Anschtttz S. 194-11»6. 

"•*) Siehe oben IV. 
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ersten Buches, zu welchen ich die ersten 8 Titel und die 
Lex quicunque (Titel 19 — 24) zähle, wie es scheint der Ein- 
fluss von Pavia der massgebende*^***). Aus Pavia scheinen 
auch die Capitula Ugonis zu stammen *^^). In den jüngeren 
Bestandtheilen (Tit. 9-13 und 25-28) tritt der Einfluss von 
Mailand'^ ) mehr und mehr hervor, in zweiter Linie auch 
von Piacenza und Cremona. Vom römischen Rechte ist 
dieses erste Buch nur äusserlich gestreift'**-). 

Mit dem zweiten Buche, den Obertischen Brieten, über- 
nimmt Mailand die Führung vollkommen und behält sie bis 
scuin Schlüsse. Das Gesetz, Welches die ersten 24 Titel des 



"*1 Es ist uiclit Zufall, dass in 1/19 Pavia vor Mailand in don 
IrT-stm Haiulschiiften genannt wird. Ueber dio alte Rechtsschule von 
t^avia handelt vorzilglich Merkel, die (resehichte des Longobai-denrechts und 
neiio.^teiiH Fitting, die Anßlnge <ler Rochtssclmle zu Bologna 1888 S.40ff'. 
l)ersf'l}>e, die Institutionenglosson des Uualcausus 1891 S. 35 IT., 56 iT. 
Vorgl- au( h i 'onrat, Gesch. der Quellen und Literatur des röni. Rechts im 
fnlhereii Mittelalter I 393 ff. Anseimus ab Orto nennt in seinem 
TractytUR nmgekelu't Mailand vor Pavia. 

^*"} UaUgo deGambolado 1112 judex zu Pavia war. Siehe oben N. 88. 
El>eiii30 leistet 1202 ein Sigenbaldus de Oambolao für die Stadt Pavia an die 
üt^mf^indeVercelli den Friedenseid (Mon. hist. patr. Chart. Tom I Nr. 737), 
tritt 1255 oiii ilominus Calvus deOambolatoals vieariuscapituli Papiensis auf 
{l i-, Tom. II Nr. 1915). Ein Mussus de ()aud)olato tritt in dem Frieden 
zwis(*hen Pavia, Novaria, Mailand und Vereelli auf. (Mon. hist. patr. 
Tj**ges muuiiripales Tom. II p. 743). 

**') Die auf Mailand bezügliche Stelle in I/l § 6 ist bekanntlich 
si>ät^4'eB GloBsem. Auch 1/13 § 1 ist wohl noch Olossem. Dagegen sind 
*\if Bezugnahmen auf Mailand, Piacenza und Cremona in 1/26 § 1, 1/27 
und 1/28 j»:Klenfalls dem Texte von vornherein immanent gewesen. 

"^) I, l § 4 braucht nicht auf Bekanntschaft mit dem romischen 
Rechte acldiossen zu lassen, denn die Töchter waren schon nach kngo- 
tianlisfliem [fechte erbberechtigt, wenngleich sie sclüechter als die Söhne 
lieliandelt wurden, und in jener Stelle handelt es sich, wie mit Recht 
ilie Ulos^r liemerkt, um das Erbrecht überhaupt. I/l § 5 ist auch nicht 
hewoiseud. da liie Commentatoren der Lombarda vom Erbrecht .bis zum 
7- Oi-ado .sprechen. Am ehesten sind die letzten Titol (26—28) zu ver- 
wenden, doch auch hier ist der Inhalt wesentlich lombardisch. Nichts 
kaim jtMleo Hills das AVesen des ersten Buches weniger treffen, als der 
Satz von Kichhorn, es enthalte einen „Aufsatz über das Lehenrecht und 
Bossen Abweichungen vom römischen Recht'', den Spätere 
immer wieder nachgesprochen haben. 
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zweiten Buches beherrscht, ist das Lehnsgesetz Lothars 
von 1136. Wiederholt wird auf diese Lex oder Constitutio 
nova Bezug genommen (Tit. 3, 9, 24 § 12), charakteristischer 
Weise auch hier noch in Anknüpfung an die Lombarda- 
Handschriften, von denen ein Theil es aufgenommen hatte ^*^). 
Des Lehnsgesetzes Konrads wird daneben seltener gedacht 
(9 § 4,16). Neben d^m Lehnsgosetze Lothars wird die Praxis 
der curia Mediolanensis berücksichtigt. Das römische 
Recht wird ausgiebig benutzt. 

In den Ardizonischen Zusätzen (Tit. 25— 51) tritt 
von den Kaisern Friedrich in den Vordergrund. Zwftr 
die Titel 25 und 26 behandeln lediglich das Gewohn- 
heitsrecht, insbesondere der Mailänder Curie, wie denn 
für den Titel 26 und die Titel 33 und 34 der Liber 
consuetudinum Mediolani von Werth ist*^*). Aber von 
Titel 28 ab tritt der Einfiuss der Fridericianischen Gesetz- 
gebung zu Tage. Wie 11/28 § 4 mit 11/55 § 6 zusammen- 
hängt, so nimmt 11/33 § 3 auf die Fridericianische Gesetz- 
gebung Bezug, enthält 11/39 § 1 einen Satz aus dem Lehns- 
gesetz Friederichs, setzt 11/44 den durch 11/55 geschaffenen 
Rechtszustand voraus und behandelt offenbar 11/40 dieses 
letztere Landfriedensgesetz. Auch 11/54 § 2 ist wohl nichts 
anderes, als ein aus 11/55 §3 entnommenes Stück ^^'•). Wenn 
daneben noch die Lex Conradi in U/34"*^ herangezogen 

"«) Mon. Gerai. Leg. lY. p. 639. 

*") Jedenfalls von grösserem AVerthe als l'flr diejenigen Stücke, 
die aus den Feuda abgeschiieben sind. Ich will es dahingestellt sein 
lassen, ob nicht für 11/84 und 11/49 das Mailänder Reclitsbiich gemdezu 
das Vorbild war. 

'**; Wähi-end 11/54 § 1 ein späteres Einschiebsel ist. Ich gehe 
also noch weiter, als üieck, der wenigstens 11/54 § 2 als ein selbständiges 
Stück zu retten sucht (S. 172), während Laspeyres (S. 223. 228) beide 
ITir echte Stücke hält. Mir scheint, von den capitula exti\aordinaria des 
Ardizo einstw^oilen abgesehen, in den Feuda von Kaisergesetzen nichts 
enthalten zu sein, worüber wir nicht sonst unterrichtet sind. 

'") Dass auch dieser Titel eine Paraphi-ase des Gesetzes von 
Fiiedrich sei, nimmt Dieck jedenfalls mit Unrecht an. 
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wird, so gesell ielit dies nui; um hervorzuheben, dass sie in 
Mailand unpraktisch sei, und wenn das Gesetz Lothars 
grenannt wird (11/38), so hat dies seinen Grund darin, dass 
Friedrich es ausdräeklich bestätigte und neu erweiterte. 

So sind es die drei Kaiser: Konrad IL, Lothar IIL und 
Friedrich Barbarossa, zu denen die Feudisten aufbhckten. 
Jeder von ihnen drückt einem Theile unseres Rechtsbuches sein 
Gepräge auf. Konrad macht ein Lehnrecht und eine Litteratur 
des Lehnrechts durch sein Gesetz möglich, Lothar stellt 
durch sein Vera uss^erungs verbot den Treubegrifif im Lehn auch 
nach der sachen rechtlichen Seite fest und Friedrich baut die 
Sätze seiner Vorgänger durch sein Lehnsgesetz (11/55) aus, 
wie er das Staats^recht des Feudalstaates durch seine Land- 
friedens -Gesetze (11/27, 53) in das Lehnrechtsbuch hinein- 
gelangen lässt (vergL IT 28, 11/40). Aus den drei Gesetzen 
dieser dj-ei Kaiser und aus der Praxis der Mailänder Curie 
hat die Jurisprudi*nz von Pavia und Mailand die Consuetu- 
dines' feudorum geschaffen. ''*') 



^*^} Mit dieser Aiiffassimg trete ich in entscliiodenen Gegensatz zu 
der von Ija^p^yret^ S. S4 1-^43 entwickelten, wonacli „die Entstehung 
fler einKeliioTi CoTtmihiirmen, aws welchen unser Kechtsbuch hervor- 
fregiiii^en ist, nur luitei" ileni Einflüsse des (je wohnhci tsrechtes gestanden 
hat''. Oegon isrjK'he Aiiffassnng spricht schon die CTOSchichte der lom- 
bardischen Juristen schule, deren Fortsetzer eben die Feudisten sind. 
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Ich benutze diese Gelegenheit, um einige Irrthümer 
und Druckfehler des Verzeichnisses im neuen Archiv zu 
berichtigen: 

S. 395 Nr. 18: Die Folienzahlen sind nach Steffenhagens 

Catalo^is codd. nmnus. Bibliothecae Reg. et Universitatis 

Regrimontanae 1861 - 72 zu beriohtigon. 
S. 400 Z. 3 von unten 1. I/t § 6. 

Z. 4 „ „ „ et hoc intelligendum est etc. 

Z. 6 „ ,. „ I/i § 3. 
S. 401 Z. 17 von oben „ arbitnim. 
S. 402 Z. 1 „ unten ., U/s*. 
S. 403 Z. 2 „ „ „ 2065 statt 2063. 
S. 407 Z. 2 „ ,. ,. p. 359 statt p. 20. 

S. 408 Nr. 60 \ Die beiden Codd. enthalten vor den Novellen die 
S. 409 Nr. 61 / Institutionen. 
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